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Introduccion y objeto de estudio

La ordenacion de la superficie forestal es sin duda un instrumento que contribuye a los
objetivos de mitigacién y adaptacién del cambio climatico.

Mas alla de los proyectos de reforestacion que aumentan la masa forestas y por tanto el nivel
de absorcion de CO, a medio y largo plazo en nuestro pais, también deberia considerarse la
gestion como mitigacion.

Por otro lado, uno de los grandes problemas a los que nos enfrentamos en Europa y
especialmente en Espafia es la dificultad de ejecutar proyectos de compensacion de CO;
mediante acciones de plantacién debido a que los costes de ejecucion suponen que las Tm
de CO; a computar por euro invertido, no sean tan altas como obviamente lo son en paises
en los que los costes de plantacion suponen un menor importe.

El potencial de ordenacion y por tanto de limpieza y mantenimiento de superficie forestal en
Espafia es enorme y los costes de mantenimiento pueden suponer una mayor ratio de
mitigacion en términos de CO; evitado como consecuencia de disminuir la probabilidad de
incendio y/o la magnitud de estos.

Como muestra de este potencial, en la tabla siguiente (Tabla 1) se exponen datos de 2020
(provisionales) sobre superficie forestal ordenada en Espafia (Anexo 1).

Supetficie ordsnada % Superficie ordenada
Comunidad Auténoma (ha) respecto del total
forestal

ANDALUCIA 1.276.156 28,57
ARAGON 207.779 7,94
CANARIAS 4.889 0,85
CANTABRIA 53.522 14,69
CASTILLA LA MANCHA 907.659 25,23
CASTILLA LEON 935.402 18,96
CATALUNA 657.560 32,74
COMUNIDAD DE MADRID 56.838 12,97
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA 329.756 55,48
COMUNIDAD VALENCIANA 166.466 13,14
EXTREMADURA 333.518 11,61
GALICIA 299.602 14,68
ISLAS BALEARES 14.574 6,56
LA RIOJA 85.179 27,39
PAIS VASCO 98.696 20,07
PRINCIPADO DE ASTURIAS Sin datos Sin datos
REGION DE MURCIA 176.299 34,48
TOTAL 5.713.414 20,34

Tabla 1. Superficie ordenada. Adelanto del Anuario de Estadistica Forestal
2020 con los principales resultados Version 6 de junio de 2022

Y aunque cada afio la superficie ordenada aumenta tanto en titularidad publica como privada,
la superficie ordenada sobre el total nacional apenas supera el 20% vy, por tanto, el potencial
de ordenacién es aun muy elevado.
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El potencial de ordenacion y por tanto de limpieza y mantenimiento de
superficie forestal en Espafia es enorme y los costes de mantenimiento
pueden suponer una mayor ratio de mitigacion en términos de CO- evitado
como consecuencia de disminuir la probabilidad de incendio y/o la magnitud
de estos.

En este contexto, se antoja necesario buscar todas las herramientas que faciliten una gestiéon
forestal que aumente la calidad de nuestros bosques y no son pocos los esfuerzos que se han
realizado en los dltimos afios. Y mas aln cuando la superficie ordenada de titularidad privada
es sustancialmente inferior.

GESTION FORESTAL SOSTENIBLE: SUPERFICIE ORDENADA POR PROPIEDAD

Superficie forestal ordenada segun titularidad, 2020 (hectareas)

D % Superficie . . % Superficie
Comunidad Auténoma Superficie publica ordenada respecto Superficie privada ordenada respecto
ordenada (ha) AR ordenada (ha) TR
superficie publica superficie privada

ANDALUCIA 662.034 56,6% 614.122 19,1%
ARAGON 207.779 19,9%

CANARIAS 4.889 4,3%

CANTABRIA 53.300 20,4% 222 0,2%
CASTILLA LA MANCHA 490.356 59,8% 417.303 15,2%
CASTILLA Y LEON 799.496 46,6% 135.905 4,4%
CATALUNA 196.921 40,7% 460.638 30,3%
COMUNIDAD DE MADRID 28.765 19,9% 28.073 9,6%
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA 310.438 79,2% 19.319 9,6%
COMUNIDAD VALENCIANA 109.170 27,1% 57.296 6,7%
EXTREMADURA 89.925 46,3% 243.593 9,1%
GALICIA 20.279 67,1% 279.323 14,0%
ISLAS BALEARES 482 3,3% 14.092 6,8%
LA RIOJA 84.852 41,1% 327 0,3%
PAIS VASCO 49.376 21,7% 49.320 18,6%
PRINCIPADO DE ASTURIAS sin datos sin datos sin datos sin datos
REGION DE MURCIA 155.909 100,0% 20.390 5,6%
TOTAL 3.365.958 43,9% 2.347.457 11,7%

NOTA IMPORTANTE: la cifra total incluye estimacién de las comidades auténomas sin datos (P.Asturias).

Tabla 2. Superficie ordenada por propiedad. Adelanto del Anuario de Estadistica Forestal 2020 con los
principales resultados Versidn 6 de junio de 2022

Hoy, los estudios y pilotos realizados demuestran sin lugar a duda que los planes de gestion
forestal tienen claros efectos sobre los ecosistemas que sin duda contribuyen de forma
sustancial a la consecucién de varios objetivos de los relacionados en la taxonomia verde
europea.
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Figura 1. Fuente: Taxonomia verde europea. UE 2021.
En concreto, la gestidn forestal contribuye de forma clara y directa a cinco de los 6 objetivos:
e La mitigacion del cambio climatico.
e La adaptacion al cambio climético.
e El uso sostenible y la proteccion de los recursos hidricos y marinos.
e La prevencién y control de la contaminacion.

e La proteccién y restauracion de la biodiversidad de los ecosistemas.

Pero todos estos estudios ponen igualmente de manifiesto que el reto no es técnico, ni de
consenso, el reto es sin duda econémico.

La gestién forestal lleva asociados costes directos que en lineas generales no pueden
traducirse en un retorno claro y objetivo en términos de rentabilidad. Este hecho ha relegado
las actuaciones de gestion forestal a un acto de cumplimiento legislativo. Aun asi, como se ve
en la tabla 1, los porcentajes de masa forestal ordenada en nuestro pais, tanto publica como
privada, dista mucho de ser 6ptima.

Y la ordenacion forestal es el primer paso para trabajar dichas masas en términos de eficiencia
en la lucha contra la mitigacién del cambio climético.

Pero una vez se cuenta con instrumentos de ordenacién y planes de gestion forestal, nos
enfrentamos a la baja disponibilidad de recursos econémicos, publicos o privados, para poder
acometer las acciones planificadas.

Es por tanto necesario establecer mecanismos que ayuden a poner en valor el resultado de
la gestién forestal, cuantificar dicho valor, e introducirlo en un mercado secundario que permita
monetizar los beneficios asociados a la mitigacion y adaptacion al cambio climatico.

Este proyecto pone de relieve o insiste de forma mas determinante en esta necesidad.
El objeto del estudio, por tanto, es poner de manifiesto que la gestidn forestal en nuestro pais

no podra optimizarse sin mecanismos econdémicos que permitan monetizar el beneficio a largo
plazo de estas acciones.
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La repoblacién forestal es una medida para la absorcién de CO, y por lo tanto para reducir la
concentracion de gases de efecto invernadero, causante del cambio climatico. Su efectividad
es mayor en ambientes ecoldgicos mas productivos y menor en otros como los mediterraneo-
continentales.

En estos ambientes, ademas, ocurren tres fenédmenos que interaccién con el cambio climatico,
y que han de ser tratados mediante gestion forestal.

¢ Incremento del riesgo de incendios (por el aumento de biomasa tras el despoblamiento
rural) y el incremento de temperaturas.

¢ Disminucién de caudales en rios y acuiferos (agua azul) por la mayor transpiracion
vegetal y evaporacion.

e Decaimiento de arboles, a causa de las sequias, en bosques muy densos.

El primero de ellos -la ocurrencia de incendios- provoca emisiones importantes cada afo, que
hay que reducir, como parte de la estrategia de lucha contra el cambio climético. En el caso
espafiol, esto es especialmente relevante, dado que mediante el Plan General de
Restauracion Forestal de Espafa (PGRFE) de 1944-1984 se generaron mas de dos millones
y medio de hectareas de pinares, que requieren de gestion -aclareos- para reducir su
vulnerabilidad al fuego. Por otro lado, el riesgo de megaincendios vinculados al cambio
climatico es cada vez mayor, con un potencial de emisiones muy elevado (Castellnou, 2022).

Respecto al segundo -la disminucion del agua azul, asociada al incremento de la biomasa
forestal- numerosos expertos han sefialado la necesidad de llevar a cabo una gestion forestal
mas hidro-céntrica que carbono-céntrica en la Espafa seca (Gallart y Llorens, 2004).

Finalmente, el aumento del déficit hidrico en el nuevo escenario climatico requiere tratar
algunos ecosistemas forestales mediante la eliminaciéon de pies (caso de los pinares) o de
tallos (caso de montes bajos de quercineas) para su mejor adaptacion a las actuales
condiciones climéticas.

En este escenario complejo, el objetivo general de este trabajo es explorar el potencial de
reduccion de las emisiones por incendios de los bosques espafioles, mediante una gestién
forestal, que también atienda a las otras necesidades de nuestros ecosistemas forestales.
Para ello se va a aplicar una herramienta para la modelizacién de la reduccién de emisiones
de CO; que permitira evaluar la efectividad de distintos escenarios de actuacion.

En este contexto, la contribucién de la universidad de Zaragoza se centra en los siguientes
aspectos:
e Descripcién y andlisis de los ecosistemas forestales en Espafia, las masas
incendiadas y las emisiones ocurridas.

e Aportacion de los datos numéricos necesarios para la herramienta de modelizacion de
la reduccion de emisiones.

e Propuesta de un modelo hidrolégico para integrar el manejo de los recursos hidricos
en la gestion forestal orientada hacia el control de las emisiones de CO..

Con todo esto como base, se estructura el proyecto en los siguientes apartados:
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1. Tablas resumen de la estructura actual de las masas forestales en Espafa
2. Resumen de los beneficios de la gestion forestal

3. La relacion directa de los incendios forestales con las emisiones de gases de efecto
invernadero

4. Descripcion de los dos mayores proyectos a nivel estatal de mecanismos de
compensacion de CO; asociada a la gestion forestal

5. Una propuesta de unificaciébn de criterios y de apuesta de las administraciones
publicas para monetizar dichas actuaciones
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Analisis de la superficie forestal en Espaia

Al margen del ya indicado “Adelanto del Anuario de Estadistica Forestal 2020 con los
principales resultados Version 6 de junio de 2022”, para este proyecto se ha realizado un
analisis y resumen de las principales magnitudes de interés relacionadas con la estructura y
distribucion de las masas forestales espafiolas.

A continuacion, se presentan estas tablas resumen:

Supe:;:::;stal Sup;:::::loa::tal Superficie Forestal Total | Superficie No Forestal Total | Superficie Respecto del TOTAL|  superficie
TOTAL
CC.AA. (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) A'b(:)ad"’ D] | e R
Andalucia 2.922.671 65| 1.544.399 35 4.467.070 51 4.292.830 49 33 18 8.759.900
Aragén 1.543.465 59 1.071.866 41 2.615.332 55 2.156.668 45 32 22 4.772.000
Canarias 136.929 24 441.298 76 578.227 78 166.473 22 18 59 744.700
Cantabria 211.034 58 153.282 42 364.317 69 167.783 32 40 29 532.100
Castilla-La Mancha 2.708.077 75 889.459 25 3.597.537 45 4.348.563 55 34 11 7.946.100
Castillay Ledn 2.944.984 61 1.870.373 39 4.815.357 51 4.607.043 49 31 20 9.422.400
Catalufia 1.589.505 79 418.823 21 2.008.329 62 1.202.971 37 49 13 3.211.300
Comunidad de Madrid 266.800 61 171.463 39 438.262 55 364.538 45 33 21 802.800
Comunidad Foral de Navarra 435.011 73 159.356 27 594.368 57 444,732 43 42 15 1.039.100
Comunidad Valenciana 747.820 59 519.216 41| 1.267.036 54 1.058.464 46 32 22 2.325.500
Extremadura 1.984.121 69 888.331 31 2.872.451 69 1.290.949 31 48 21 4.163.400
Galicia 1.454.298 71 586.456 29 2.040.754 69 916.746 31 49 20 2.957.500
Islas Baleares 186.873 84 35.316 16 222.188 44 277.012 55 37 7 499.200
LaRioja 176.826 57 134.126 43 310.952 62 193.548 38 35 27 504.500
Pais Vasco 396.746 81 95.040 19 491.786 68 231.614 32 55 13 723.400
Principado de Asturias 453.716 59 316.762 41 770.479 73 289.921 27 43 30 1.060.400
Regién de Murcia 308.244 60 203.119 40 511.364 45 620.036 55 27 18 1.131.400

Tabla 3. Superficie arbolada, desarbolada y no forestal por CCAA. Elaboracidn propia a partir de los anuarios
forestales de estadistica 2019.
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Figura 2. Superficie arbolada, desarbolada y no forestal por CCAA. Elaboracion propia a partir de los anuarios
forestales de estadistica 2019
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Superficie Forestal Arbolada: Terreno poblado con especies forestales arboreas como
manifestacion vegetal dominante y cuya FCC es igual o superior al 10%.

Superficie Forestal Desarbolada: Supone una FCC menor del 10% de las especies forestales
arboreas, si las tiene, y esta formada por el monte arbolado disperso y el monte desarbolado.

FCC: Fraccién de Cabida Cubierta

SUPERFICIE FORESTAL (ha) CANTIDAD 'DENSIDAD DE MASA POR HECTAREA
SUPERFICIENO | SUPERFICIE
@ Bosque no Bosque | Monte arbolado | Total monte Monte Totaldeuso | FORESTAL(M) | TOTAL(a) | piomasa arbrea | Cantidad depies | Cantidad de pies [cantidad de pies|cantidad de pies| :‘:::::
: adehesado | adehesado | raloydisperso | arbolado | desarbolado | forestal (m3) | mayores (unidades) | menores (unidades) | mayares | el

Galicia 1299621 - 105,831 1.405.452 63a123| 2039575 917.872|  2952.047|  133.092.754 688.061.951 937.470406] 490 667 95
Illes Balears 170.967 - 15.410 186.377 37.224 223.601 275.565 499.166 7.525.457 62.796.997 103.509.384 337 555 a0
Region de Murcia 289435 - 26.857 316.292 169.727 486.019 645.241 1.131.260 6.919.544 84.597.294 87.127.120 267 275 22
Principado de Asturias 434903 - 16.213 451.116 313.481 764.597 295.760 1.060.357 47.300.541 262.047.945 385.021.574 581 853 105
Cantabria 209.611 - 4.646 214.257 145.202 359.459 172.680 532.139 25.206.929 139.995412 183.575.264 653 857 118
[Comunidad Foral de Navarra 445 670 B 16994 462,664 123.849 586513 452556 1.039.069] 54651039 266606811 441.259.193 576 954 i1
L5 Rioja 163.206 - 6346 169552 131924 301476 203,051 504527 15516950 117714161 12416683 694 732 [
|Comunidad de Madrid 225.402 19.466 25.217 270.086 150.007 420.093 382676 802.763 10.895.345 83.508.240 115.452.507 309 a7 40
783838 1.035.976 101.436 1.921.250 805.982 2727233 1.436.221 4.163.453 33.255.502 246.854.913 345.455.952 128 180 17

Catalufia 1.541.244 - 84.968 1626.212 304.270 1.930.482 1.280.886 3.211.368 118.157.125 1.035.407.888 1.638.995.489 637 1008 3
[Canarias 122.102 - 11.989 134.091 429.554 563.645 181.050 744.695 13.543.532 63.241.562 119.908.071 472 894 101
Castilla y Le6n 2.435329 396.881 150.106 2.982.317 1.825.414 4.807.731 4.614.812 9.422.543 153.771.658 1.210642.112 1.987.334.660 406 666 52
[Castilla - La Mancha 2.238.000 266.803 234.794 2.739.598 825.182 3.564.779 7.943.272 83.734.225 .701.263 1.539.020.381 313 562 31
[Aragén 1.458.277 - 119718 1s79m| 10%03a] 2608312 a71906|  7a338313 734.991.219 1352197973 466 857 a7
Pais Vasco 395268 B 2563 397,831 97.224 495055 228,008 723,064 54.816.506 226 980.023 323520287  sn1 813 138
[Comunidad Valendana 680069 - 74350 754,459 S00875| 1255338 T070114] 231505 20.065.059 231693 551 425.079.613 307 563 27
[Andaludia 2.046.437 665.245 257.397 2.969.079 1.422.720 4.391.800 4.367.791 8.759.590 74.970.837 657.441 659 767.908.378 221 259 25

Tabla 4. Tipologia de superficie forestal por CCAA. Elaboracién propia a partir de los anuarios de los anuarios
forestales de estadistica 2019.
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IFN: Inventario Forestal Nacional

MONTE ARBOLADO .- Terreno poblado con especies forestales arbéreas como manifestacién vegetal dominante y con una fraccién
de cabida cubierta por ellas igual o superior al 20%; el concepto incluye las dehesas de base cultivo o pastizal con labores siempre que
la fraccién de cabida cubierta arbolada sea igual o superior al 20%. También comprende los terrenos con plantaciones
monoespecificas o poco diversificadas de especies forestales arboreas, sean autoctonas o aloctonas, siempre que la intervencion
humana sea débil y discontinua, pero excluye las tratadas como cultivos, o sea con una fuerte y continua intervencién humana, para la
obtencion de frutos, elementos decorativos, hojas, compuestos quimicos, flores, plantas de jardineria o varas (posiblemente en el
futuro habra que afiadir aqui biomasa), mas préximas a los ecosistemas agricolas que a los forestales, asi como los parques urbanos
aunque estén arbolados, los drboles sueltos, los bosquetes de cabida menor de 0,25 ha, las alineaciones de pies de anchura menor de
25 metros y las riberas arboladas con especies autoctonas o asilvestradas de estructura irregular, origen natural y gran biodiversidad.

MONTE ARBOLADO RALO.- Terreno poblado con especies arb6reas como manifestacién botanica dominante y con una fraccién
de cabida cubierta por ellas comprendida entre el 10 y el 20 por ciento; también terreno con especies de matorral o pastizal natural
como manifestacion vegetal dominante, pero con una presencia de arboles forestales importante cuantificada por una fraccion de
cabida cubierta arbérea igual o superior al 10% e inferior al 20%, incluyéndose aqui las dehesas de base cultivo cuando la fraccién de
cabida cubierta forestal esté entre el 10 y el 20 por ciento; puede en algunos casos, cuando la importancia de la manifestacion botanica
no esté muy clara, solaparse con el concepto MONTE ARBOLADO, pero cede ante éste cuando la fraccién de cabida cubierta alcance
el 20%. Excluye también los mismos terrenos descartados en la definicion de MONTE ARBOLADO.

MONTE ARBOLADO DISPERSO.- Terreno ocupado por especies arboreas como presencia vegetal dominante y con una fraccion
de cabida cubierta por dichas especies entre el 5 y el 10 por ciento; igualmente espacio de tierra conteniendo matas, malezas y
herbazales naturales como fenémenos botanicos preponderantes, pero con una manifestacién de arboles forestales que cubran una
fraccién de cabida cubierta sobre el suelo igual o superior al 5% y menor del 10%. Las dehesas con base cultivo no se clasificardn
dentro de este grupo aunque la fracciéon de cabida cubierta de los arboles esté entre el 5 y el 10 por ciento, pues la importancia del uso
agricola anula pricticamente a los demas. Prescinde igualmente de las mismas manifestaciones arbéreas excluidas en la definicion de
MONTE ARBOLADO.

MONTE DESARBOLADO.- Terreno poblado con especies de matorral o/y pastizal natural o con débil intervencién humana como
manifestacién vegetal dominante con presencia o no de érboles forestales, pero en todo caso con la fraccién de cabida cubierta por
éstos inferior al 5% (damos por supuesto que no puede haber terrenos con especies forestales arbéreas dominantes de una fracciéon de
cabida cubierta inferior al 5%).

BOSQUE ADEHESADO: Dehesa es aquella formacién arbolada (fcc > 5%), poblada habitualmente de arboles con aptitudes
ganaderas de sus frutos o ramones, y en la que aunque el uso principal sea el ganadero aparece un doble uso agricola y forestal

Pie Mayor.- Todo 4rbol que siendo de las especies que son consideradas como tales por el IFN, tiene un didmetro normal (didmetro a
la altura del pecho, 1,3 m) superior o igual a 75 mm.

Pie Menor.- Aquél arbol que teniendo mas de 1,3 m. de altura, tiene un didmetro normal comprendido entre 25 y 74 mm.

MEDIDAS PARA HACER COMPETITIVOS LOS PROYECTOS DE COMPE!\ISACION DE CO,EN TERRITORIO ESE’ANOL.
COMPENSACION MEDIANTE GESTION Y ORDENACION | 11



FUENTE: IFN3 y IFN4 Superficie tipo de vegetacion forestal Total Biomasa (T
CC.AA. Coniferas Frondosas Mezcla Total % coniferas % frondosas | % mixtas s,

GALICIA 506.026 562.417 337.008 1.405.451 36 40 24 123.563.555
ASTURIAS 35.964 386.045 29.107 451.117 8 86 6 48.056.754
CANTABRIA 20.248 169.279 24.730 214.257 9 79 12 27.126.896
PAIS VASCO 178.596 159.737 52.278 390.610 46 41 13 45.337.617
NAVARRA 97.299 285.246 80.120 462.664 21 62 17 55.808.250
LA RIOJA 47.777 100.906 20.868 169.552 28 60 12 16.571.875
ARAGON 834.575 181.621 561.794 1.577.991 53 12 36 68.529.845
CASTILLA Y LEON 906.025 1.698.476 377.817 2.982.318 30 57 13 153.098.752
MADRID 80.009 157.249 32.828 270.086 30 58 12 11.048.900
CASTILLA LA MANCHA 1.103.669 1.100.444 535.484 2.739.598 40 40 20 80.959.394
EXTREMADURA 121.648 1.643.561 156.041 1.921.250 6 86 8 45.552.688
CATALUNA 716.058 335.117 575.037 1.626.212 44 21 35 122.835.109
COMUNIDAD VALENCIANA 530.429 71.598 152.433 754.459 70 9 20 13.386.257
BALEARES 92.236 78.731 15.410 186.377 49 42 8 8.707.004
ANDALUCIA 780.696 1.650.255 538.128 2.969.079 26 56 18 66.161.574
MURCIA 270.621 45.670 316.292 86 14 6.832.377
CANARIAS 81.759 36.474 15.858 134.091 61 27 12 10.793.602

Tabla 5. Tipologia de superficie forestal por tipo de vegetacidon y CCAA. Elaboracién propia a partir de los
anuarios de los anuarios forestales de estadistica 2019.

La mayor parte de la Peninsula esta ocupada por bosques mediterraneos, que incluyen
formaciones esclerofilas perennifolias como encinares, alcornocales o acebuchares, bosques
de coniferas (pinares de pinos negral, rodeno, carrasco o pifionero, pinsapares, tejedas,
formaciones de araar, sabinares), bosques marcescentes (quejigares y melojares) y bosques
de ribera de diversos tipos. El norte peninsular alberga formaciones atlanticas y alpinas
(hayedos, robledales de carballo y de roble albar, pinares de pino negro) con un elevado valor
biogeografico por situarse en o cerca de su limite meridional de distribucién. Por su parte, las
Islas Canarias son otro mundo en términos forestales con formaciones inéditas en el
continente europeo como la laurisilva, los pinares de pino canario y los palmerales de palmera
canaria (Roda et al 2009).

Esta amplia diversidad de ecosistemas forestales en Espafia queda bien recogida en los
veintisiete habitats de bosque contemplados en la Directiva Habitats, los cuales ocupan algo
mas del 11% de la superficie espafola. No obstante, algo mas del 76% de la superficie que
ocupan esta en condicién no buena o desconocida.

Fuera de los habitats del Anexo I, también hay una amplia extensién de ecosistemas
forestales, algunos de los cuales necesitan de medidas especiales de gestion:

o Los bosques naturales de alto valor ecoldgico en el contexto ibérico que no estan
incluidos en el Anexo | (pinares de Pinus sylvestris; abetales de Abies alba; robledales
de Quercus humilis; y lauredas de Laurus nobilis).

e Las repoblaciones forestales del PGRFE (1940-1984) con 3.678.522 ha repobladas
(Vadell et al. 2019a) que dieron lugar a extensas manchas de pinares.

e Las repoblaciones forestales de tierras agricolas en el marco de la PAC entre 1993 y
2013 (738.480 hectéareas).

Por otro lado, esta teniendo lugar una intensa restauracion forestal pasiva (RFP), que se
define como el establecimiento de bosques secundarios a partir de un proceso de sucesion,
natural y espontanea, en zonas no arboladas. Esta siendo un fenbmeno de gran envergadura
con importantes implicaciones sobre la expansién de algunos habitats forestales y la
disminucion de otros de pastizales y agroecosistemas en general. Aunque su contribucion al
aumento de las cubiertas forestales en Europa y en Espaia no se ha cuantificado con
precision, diversas estimaciones indican que los bosques establecidos a partir de la RFP
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pueden representar, en ambos casos, varios millones de hectareas (Palmero-Iniesta et al.
2021). A nivel de Espafia, Cruz-Alonso et al. (2019) indican que la restauracion pasiva en
Espafa represent6 un 66 % del incremento de la superficie de bosque entre 2000 y 2010.

Desde 2003 en Espafia hay una normativa que exige una gestion forestal sostenible. Se trata
de la Ley 43/2003, de Montes, que define la gestion forestal sostenible de la siguiente manera:
“Organizacién, administracion y uso de los montes de forma e intensidad que permita
mantener su biodiversidad, productividad, vitalidad, potencialidad y capacidad de
regeneracion, para atender, ahora y en el futuro, las funciones ecolégicas, econdmicas y
sociales relevantes en el ambito local, nacional y global, y sin producir dafios a otros
ecosistemas”.

La gestion forestal sostenible sigue tres directrices: a) adaptar los bosques a los escenarios
climaticos del futuro; b) conservar y mejorar la biodiversidad forestal; c) generar productos
para el mercado que la hagan viable econémicamente.

Entre las actuaciones prioritarias para la adaptacién al cambio climatico, se encuentran los
tratamientos selvicolas (resalveo) en habitats como el 9340 “Bosques de Quercus ilex y
Quercus rotundifolia” que ocupa una gran extensién (18.000 km2) y experimenta decaimiento
en algunos episodios de sequia por el desequilibrio entre tejido lefioso y asimilador.
Igualmente, para la prevencion y control de incendios es necesaria la diversificacion de las
plantaciones o la plantacion de &rboles y labores asociadas en habitats como sabinares de
montafia, pinares de laricio, pinsapares (todos ellos en el Anexo |) que estan siendo
diezmados por los incendios de los que no se recuperan de forma natural. La conservacion
de estos habitats, en este caso, requiere de una gestion singularizada para la prevencién de
los incendios.

Fuera de los habitats del Anexo |, hay una amplia extensién de ecosistemas forestales que,
requieren de gestion para la prevencion de incendios forestales. Por un lado, algunos bosques
naturales de alto valor ecoldgico en el contexto ibérico que no estan incluidos en el Anexo I,
como los pinares de Pinus sylvestris. Y por otro, como se ha dicho, las repoblaciones
forestales del PGRFE (1940-1984) con 3.678.522 ha repobladas que dieron lugar a extensas
manchas de pinares, algunos de los cuales se encuentran en un proceso de naturalizacion.

Las repoblaciones forestales del PGRFE (1940-1984) con 3.678.522 ha repobladas que
dieron lugar a extensas manchas de pinares son prioritarias para llevar a cabo una gestion
forestal que prevenga de los incendios forestales y, por lo tanto, evite las emisiones de CO..

Muchas de las masas creadas, situadas entre los 40 y 80 afios, han cumplido parcialmente
con los objetivos previstos de provision de servicios ecosistémicos, concretamente la
regulacién hidrolégica y la proteccion contra la erosién (Cruz-Alonso et al., 2019). Pero el
transito de estas masas forestales hacia bosques mas complejos y maduros requiere
intervenir mediante tratamientos silvicolas (clareos y claras) y plantaciones bajo cubierta que
mejoran la vitalidad de las masas artificiales y reducen el riesgo de incendios (Villar- Salvador
et al 2016).

Este tipo de masas forestales son prioritarias para llevar a cabo una gestion forestal que
prevenga de los incendios forestales y, por lo tanto, evite las emisiones de COs,.

En las tablas siguientes se presenta con datos todo lo comentado hasta este punto.
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P.sylvestris P.uncinata P.pinea P.halepensis P.nigra P.pinaster (MED.) | P.pinaster (ATL) | P.canariensis P.radiata
Pies Menores (n2) 2.779.046 - 15.637.959 42.934.033 21.469.251 30.458.555 - - 129.539
ANDALUCIA Pies Mayores (n%) 23.498.034 - 66.056.814 83.202.652 53.659.423 60.204.991 - - 776.115
AB (m2) 516.179 - 2.326.383 2.449.679 1.723.050 2.370.959 - - 28.494
Pies Menores (n2) 105.914.139 9.179.441 - 77.853.948 49.305.666 7.258.933 - - -
ARAGON Pies Mayores (n?) 199.295.852 | 18.877.573 - 121.076.673 |  103.608.228 23.037.573 - -
AB (m2) 6.125.618 640.689 - 2.701.555 2.361.092 856.933 - - -
Pies Menores (n2) - - - - - - - 4.244.087 142.228
CANARIAS Pies Mayores (n?) - - - - - - - 24.967.377 1.115.902
AB (m2) - - - - - - - 1.426.857 95.410
Pies Menores (n2) 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774
CANTABRIA Pies Mayores (n2) 7.182.173 5.727.723
AB (m2) 150.181 283.608
Pies Menores (n2) 24.419.232 - 6.362.348 58.240.567 81.556.181 24.869.958 - - -
CASTILLA LA MANCHA Pies Mayores (n2?) 48.826.746 - 16.723.921 91.382.328 | 141.590.791 109.188.934 - -
AB (m2) 1.843.586 - 521.942 2.426.896 4.157.944 4.217.046 - 2.853.713 474.427
Pies Menores (n?) 80.849.405 - 10.533.014 8.171.703 15.983.753 57.789.193 - - 2.212.820
CASTILLA Y LEON Pies Mayores (n2) 201.788.973 - 19.761.097 8.665.702 62.264.276 144.895.898 - - 4.892.875
AB (m2) 6.695.500 - 1.013.433 141.307 1.378.264 6.814.179 - - 103.496
Pies Menores (n2) 80.311.980 | 25.135.743 22.796.358 |  120.552.814 68.371.656 18.296.446 - -
CATALUNA Pies Mayores (n?) 159.959.790 | 54.710.898 16.026.175 141.062.149 |  100.547.649 9.334.480 - -
AB (m2) 4.824.934 1.788.266 810.546 3.698.042 2.316.896 270.844 - - -
Pies Menores (n%) 13.256.978 411.789 8.947.561 7.450.780 459.453
NAVARRA Pies Mayores (n2) 46.010.972 1.080.200 10.303.846 27.693.858 2.174.519
AB (m2) 1.787.356 49.364 183.290 571.415 108.934
Pies Menores (n2) 1.562.972 - 3.938.921 [ 108.554.947 9.634.953 3.388.941 - - -
COMUNIDAD VALENCIANA |Pies Mayores (n2) 2.973.985 - 530.038 | 127.890.278 20.906.799 8.578.766 - -
AB (m2) 89.495 - 16.297 3.337.625 563.680 277.554 - -
Pies Menores (n2) - - 4.314.099 - - 35.870.471 - -
EXTREMADURA Pies Mayores (n?) - - 11.423.321 - - 43.485.497 - -
AB (m2) - - 327.673 - - 1.283.053 - - -
Pies Menores (n2) 6.831.452 - - - - - 168.133.407 - 21.035.333
GALICIA Pies Mayores (n?) 30.711.962 - - - - - 190.663.034 - 42.088.507
AB (m2) 704.366 - - - - - 7.176.536 - 1.262.029
Pies Menores (n?) 13.062.032
BALEARES Pies Mayores (n2) 28.633.048
AB (m2) 1.193.614
Pies Menores (n2) 3.456.624 1.083.217 936.662 1.672.242 7.254.547
LA RIOJA Pies Mayores (n?) 20.604.960 1.433.137 4.270.437 8.408.689 1.360.534
AB (m2) 748.770 17.610 64.076 170.482 28.954
Pies Menores (n?) 2.748.733 583.941 2.764.020 225.706 1.029.305
MADRID Pies Mayores (n2) 18.968.962 2.643.821 3.150.985 1.212.891 5.518.802
AB (m2) 727.665 175.989 60.608 30.716 291.570
Pies Menores (n2) 6.050.540 - 583.941 2.764.020 2.923.219 14.025.562 582.553 - 19.504.694
PA[S VASCO Pies Mayores (n2) 9.754.562 - - - 7.394.520 964.078 2.568.874 - 49.350.874
AB (m2) 417.687 - - - 279.546 17.867 109.126 - 2.906.889
Pies Menores (n?) 639.308 5.131.306 3.573.713
ASTURIAS Pies Mayores (n2) 3.548.705 8.125.399 8.267.369
AB (m2) 119.058 333.359 322.184
Pies Menores (n2) 46.478.013 2.656.661 12.379.432
MURCIA Pies Mayores (n?) 68.233.718 5.695.269 4.814.603
AB (m2) 1.535.423 113.214 122.328

Tabla 6.1. Tipologia de superficie forestal por tipo de vegetacion y CCAA. Elaboracion propia a partir de los
anuarios de los anuarios forestales de estadistica 2019.
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Auslba Q.robur Q. pyrenaica/Q. pubescens Q.faginea Qilex Qsuber e BlLE e |[E e som Populus nigra /P.x
/Q.petraea /Q.humilis /Q.canariensis canadensis
CC.AA.
Pies Menores (n?) - - 1.233.603 3.315.336 329.785.294 6.916.062 - - 3.184.258
ANDALUCIA Pies Mayores (n?) - - 1.837.723 10.112.461 189.213.171 35.475.045 - - 4.342.705
AB (m2) - 52.557 575.970 6.051.976 2.710.519 - - 109.696
Pies Menores (n?) 5.137.908 - 13.786.739 98.647.594 448.081.573 - 2.504.667
ARAGON Pies Mayores (n?) 4.245.386 = 13.315.512 69.089.678 115.316.915 = = - 6.017.879
AB (m2) 152.204 - 308.478 965.617 1.182.660 - - - 350.597
Pies Menores (n2?) - - - - -
[CANARIAS Pies Mayores (n?) - - -
AB (m2) - - - - - - - - -
& Pies Menores (n?) 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774
ICANTABRIA Pies Mayores (n?) 14.116.035 14.403.643 12.531.977 674.616 740.374 309.220
B AB (m2) 714.764 379.476 214.339 20.597 18.982 15.693
Pies Menores (n?) = 38.805.029 123.705.855 852.493.145 453.761 - 580.506 3.387.516
CASTILLA LA MANCHA Pies Mayores (n?) - 34.304.277 73.781.629 267.567.860 3.806.235 - 618.488 6.311.703
AB (m2) = 714.764 948.245 912.159 4.133.928 248.985 20.597 62.151 263.917
Pies Menores (n?) = 23.412.598 640.152.059 126.516.898 669.023.733 230.346 448.280 1.139.394 8.076.606
CASTILLA Y LEON Pies Mayores (n2) - 19.981.739 320.898.670 67.314.348 200.675.609 535.227 761.217 637.664 22.749.853
AB (m2) - 901.614 5.622.557 1.043.967 4.113.466 55.935 17.551 39.237 1.040.477
Pies Menores (n?) 7.529.881 15.379.639 74.815.224 30.301.567 489.222.913 13.628.520 - 2.842.951 3.958.262
CATALUNA Pies Mayores (n?) 9.015.660 22.015.241 63.738.212 21.516.790 273.687.760 44.460.273 = 2.346.438 4.586.174
AB (m2) 422.795 484.157 1.054.034 302.259 3.291.085 1.166.192 = 45.161 152.979
Pies Menores (n?) 599.011 6.364.888 3.954.285 16.749.545 52.643.273 689.122
NAVARRA Pies Mayores (n2) 1.522.995 11.696.009 7.085.802 22.538.872 33.543.817 2.468.133
AB (m2) 93.463 623.545 206.029 490.289 475.833 123.203
Pies Menores (n?) - - - 6.454.866 182.852.166 881.343 - - 94.260
[COMUNIDAD VALENCIANA |pies Mayores (n?) - - - 6.842.729 48.810.796 2.580.319 = = 514.365
AB (m2) - 88.221 527.569 81.503 = = 20.977
Pies Menores (n2) - - 32.675.380 - 147.047.326 4.744.593 -
EXTREMADURA Pies Mayores (n2) - - 31.397.581 - 98.456.895 14.746.906
AB (m2) - 687.018 - 6.731.204 1.355.231 -
Pies Menores (n?) - 185.209.241 79.190.793 - 3.397.265 3.602.705
GALICIA Pies Mayores (n2) - 93.384.404 54.119.940 - - 3.408.947 5.327.666
AB (m2) - 3.265.635 1.234.631 - 118.598 148.987
Pies Menores (n?) 22.343.059
BALEARES Pies Mayores (n2) 19.805.169
AB (m2) 362.835
Pies Menores (n?) 133.729 25.640.818 6.031.739 36.393.363 195.154 707.561
LA RIOJA Pies Mayores (n2) 420.813 30.875.954 5.253.430 15.541.930 539.346 1.944.188
AB (m2) 14.615 558.193 92.628 215.368 11.829 95.648
Pies Menores (n?) 21.840.537 1.894.869 64.143.340 204.209 3.241.146 620.002
MADRID Pies Mayores (n9) 16.530.663 878.661 25.385.884 357.467 2.591.756 1.103.910
AB (m2) 236.143 16.515 447.148 14.126 163.098 53.036
Pies Menores (n?) = 9.534.659 27.487.517 23.597.163 105.001.303 - 2.487.017 4.902.097 620.002
PA[S VASCO Pies Mayores (n?) - 11.366.209 12.157.109 20.148.330 25.324.279 - 2.661.447 1.095.078 -
AB (m2) - 505.816 328.864 406.267 391.447 - 69.880 32.461
Pies Menores (n?) 20.268.832 6.381.626 1.486.524 2.370.139 2.914.004
ASTURIAS Pies Mayores (n?) 18.434.077 7.149.351 1.541.538 3.307.903 1.720.606
AB (m2) 803.370 207.464 21.948 131.088 51.547
Pies Menores (n?) 25.613.014
MURCIA Pies Mayores (n2) 5.853.704
AB (m2) 63.657

Tabla 6.2. Tipologia de superficie forestal por tipo de vegetacion y CCAA. Elaboracidn propia a partir de los
anuarios de los anuarios forestales de estadistica 2019
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E“!m LD E.globulus E.camaldulensis |Olea europaea Cer-a'tonia C.sativa Betula spp. BRI F.sylvatica Juniperus spp. TOTAL
siliqua arborea
CC.AA.
Pies Menores (n?) 39.528.552 16.380.462 41.426.844 - 2.105.870 - - - 18.104.772 575.389.436
[ANDALUCIA Pies Mayores (ng) 34.106.163 18.746.681 |  19.561.698 5 1.634.721 5 2 - 1.862.044 604.290.441
AB (m2) 464.693 491.421 460.007 - 210.014 - - - 38.180 20.579.775
Pies Menores (n2) = = = = = = E 21.268.734 216.567.414 1.055.506.756
[ARAGON Pies Mayores (n2) - - - - - - - 13.698.233 28.080.117 715.659.619
AB (m2) = = = = = = = 372.794 468.117 16.486.354
Pies Menores (n2) 1.493.721 1.045.425 - - 1.953.736 - 80.603.156 - 245.733 89.728.086
CANARIAS Pies Mayores (ng) 452.864 568.974 - - 1.177.491 - 23.209.065 - 234.900 51.726.573
AB (m2) 15.480 12.119 - - 42.428 - 325.382 - 3.993 1.921.668
Pies Menores (n2) 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 84.449.898
CANTABRIA Pies Mayores (n2) 42.890.148 2.937.949 993.442 19.607.834 122.115.134
AB (n_|2) 726.159 100.981 24.494 1.027.110 3.676.384
Pies Menores (n?) - 419.597 - - - - - - 186.269.450 1.401.563.145
CASTILLA LA MANCHA Pies Mayores (ng) = 819.754 5 - Z 5 2 - 35.559.405 830.482.071
AB (m2) 757.120 39.097 - - 185.837 24.494 650.764 1.027.110 781.468 27.266.190
Pies Menores (n2) = = i - 13.137.914 7.210.966 2 47.666.714 76.837.354 1.789.392.750
CASTILLA Y LEON Pies Mayores (n2) - - - - 9.122.170 4.053.123 - 47.708.881 36.639.203 |  1.173.346.525
AB (m2) = = = = 488.732 70.179 = 1.431.941 703.475 31.675.308
Pies Menores (n2) - - 2.801.975 - 15.306.930 8.403.551 - 23.379.497 - 1.023.035.907
CATALUNA Pies Mayores (ng) 5 2 687.602 - 9.692.235 6.732.115 E 24.201.509 - 964.321.150
AB (m2) - - 14.987 - 146.856 100.848 - 694.189 - 21.585.070
Pies Menores (n2) 2.694.935 62.332.022 176.553.642
NAVARRA Pies Mayores (n2) 2.302.147 72.399.730 240.820.900
AB (ﬂ) 189.511 3.505.365 8.407.596
Pies Menores (n?) - - 3.342.141 3.796.336 - - - - 75.295.572 399.797.418
COMUNIDAD VALENCIANA [pies Mayores (n¢) = 2 1.102.991 | 1.863.226 = 5 z - 5.895.990 228.490.282
AB (m2) - - 20.089 66.030 - - - - 76.615 5.165.654
Pies Menores (n2) N 29.170.257 N - 6.113.789 = e - S 259.935.915
EXTREMADURA Pies Mayores (n?) - 26.354.021 - - 4.735.355 - - - - 230.599.576
AB (m2) = 385.273 = = 124.090 = z = = 10.893.542
Pies Menores (n2) 237.476.246 - - - 42.928.161 67.875.067 - - - 815.679.670
GALICIA Pies Mayores (ng) 94,453,219 2 = - 26.856.522 29.521.660 = - = 570.535.861
AB (m2) 4.177.927 - - - 1.741.488 562.785 - - - 20.392.982
Pies Menores (n2) 41.192.478 1.147.070 12.342.780 90.087.419
BALEARES Pies Mayores (n2) 10.638.816 740.481 1.442.196 61.259.710
AB (ﬂ) 249.721 49.874 15.558 1.871.603
Pies Menores (n2) 20.124.654 103.630.310
LA RIOJIA Pies Mayores (n2) 20.187.383 110.840.801
AB (m2) 684.565 2.702.737
Pies Menores (n2) 5.454.842 104.750.650
MADRID Pies Mayores (n2) 3.292.936 81.636.738
AB (m2) 47.606 2.264.219
Pies Menores (n2) 6.594.657 - - - 16.428.913 5.098.451 - 14.552.939 5.454.842 268.194.089
PA[S VASCO Pies Mayores (n2) 8.525.687 = N - 8.595.286 3.075.410 « 23.406.825 o 186.388.568
AB (m2) 180.209 - - - 268.669 59.524 - 1.306.549 - 7.280.801
Pies Menores (n2) 69.459.991 69.189.637 17.388.711 18.473.229 217.277.020
ASTURIAS Pies Mayores (n2) 61.372.826 73.807.420 11.833.304 28.868.645 227.977.143
AB (ﬂ) 1.149.292 2.623.062 268.670 1.681.400 7.712.444
Pies Menores (n2) 87.127.120
MURCIA/ Pies Mayores (n?) 84.597.294
AB (m2) 1.834.622

Tabla 6.3. Tipologia de superficie forestal por tipo de vegetacion y CCAA. Elaboracidn propia a partir de los
anuarios de los anuarios forestales de estadistica 2019

MEDIDAS PARA HACER COMPETITIVOS LOS PROYECTOS DE COMPENSACION DE CO,EN TERRITORIO ESE’ANOL.
COMPENSACION MEDIANTE GESTION Y ORDENACION | 16



Gestion forestal sostenible en Espafia

La gestion forestal sostenible se materializa como necesidad en el Indicador 15.2.1 - Avances
hacia la gestion forestal sostenible asociado al ODS 15 (Vida de ecosistemas terrestres).

Este indicador mide los progresos hacia la gestion forestal sostenible por medio de cinco
subindicadores. Como ayuda a la interpretacion, se utiliza un tablero de colores, en el que el
verde, el amarillo y el rojo indican la direccién y el ritmo de los cambios en cada uno de los
cinco subindicadores. El indicador contribuira a seguir los progresos hacia la consecucién de
la meta 15.2 de los ODS.

En Espafia la apuesta por la gestion forestal parece clara y decidida, pero es necesaria una
unidad de accion en términos de criterios de cuantificacion y valoracion de los impactos
positivos de esa gestion, asi como de la forma de monetizarla.

A fecha de redaccion final de este informe (noviembre 2022) el MITECO ha lanzado a
informacion publica un paquete de medidas para mejorar la planificacion y gestién de los
bosques (consulta publica del 26 de octubre al 4 de noviembre), en la que se indica:

“Se trata de la Estrategia Forestal Espafiola Horizonte 2050, el Plan Forestal Espafiol y las directrices
bdsicas comunes de gestion forestal sostenible. Esta iniciativa complementa y amplia a mds municipios
espafoles el trabajo de la Misidn europea de ciudades climdticamente neutras e inteligentes.

Esta revision integral de la planificacion forestal estratégica espafiola se encuentra incluido dentro del
paquete de reformas asociado al Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, ha puesto en
informacion publica un paquete de medidas para mejorar la planificacion y gestion de los bosques. Se
trata de la Estrategia Forestal Espafiola Horizonte 2050, el Plan Forestal Espafol y las directrices
bdsicas comunes de gestion forestal sostenible, iniciativas orientadas a actualizar de forma integral la
planificacion forestal espafiola.

La Estrategia Forestal Espafiola Horizonte 2050 es el documento de referencia en politica forestal
espafiola. La primera Estrategia Forestal se aprobo en 1999, previa a la aprobacion en 2002 del Plan
Forestal Espafiol, asi como de la Ley de Montes de 2003. Desde entonces han tenido lugar avances
cientifico-técnicos importantes, asi como un cambio patente del contexto politico, social y ambiental
qgue obligan a revisar y actualizar esta estrategia.

Resulta necesario adaptar el marco normativo de la ordenacion de montes en Espafia, dado que se
encuentran todavia en vigor, para aquellas comunidades auténomas que no hubieran aprobado
instrucciones propias, las Instrucciones Generales para la Ordenacion de Montes Arbolados, segun
Orden de 29 de diciembre de 1970 del entonces Ministerio de Agricultura.

En ese sentido, el Plan Forestal Espafiol se configura como un instrumento de planificacion a largo plazo
de la politica forestal espafiola, que desarrolla la Estrategia Forestal y obliga a actualizarla al tiempo
que lo hace el propio Plan Forestal. Por su parte, las Directrices bdsicas comunes de gestion forestal
sostenible se centran en dar respuesta a la adaptacion de los criterios de sostenibilidad a los montes
espanoles, especialmente los incluidos en la Red Natura 2000. Del mismo modo, dota de contenido
minimo a las instrucciones de ordenacidon y aprovechamiento de montes, para garantizar su gestion
sostenible.”

Como se pone de manifiesto en todo el paquete de medidas y de modificacién de
disposiciones legales vigentes, uno de los mayores problemas a los que se enfrenta la gestién
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forestal sostenible en Espafia es la falta de una base que actie como criterio comun en todas
las Comunidades Auténomas. Y esta falta de base comun dificulta sin duda de manera clara
y determinante la incapacidad para monetizar de forma eficiente los beneficios de la gestion
forestal sostenible. Y esta aseveracion se hace evidente en el redactado del propio MITECO
al justificar este nuevo paquete de medidas:

“Las Directrices bdsicas comunes de gestion forestal sostenible (en adelante, DBCGFS) se elaboran,
previa consulta a las comunidades auténomas, para dar respuesta al mandato de la Ley 43/2003, de
Montes, para su elaboracion en relacion con los siguientes aspectos:

La adaptacion a los montes espafioles de los criterios e indicadores de sostenibilidad, su evaluacion y
seguimiento, de conformidad con los criterios establecidos en resoluciones internacionales y convenios
en los que Espafia sea parte.

El contenido minimo de las instrucciones de ordenacion y aprovechamiento de montes, para garantizar
su gestion sostenible.

Resulta necesario adaptar el marco normativo de la ordenacion de montes en Espana, dado que se
encuentran todavia en vigor, para aquellas comunidades auténomas que no hubieran aprobado
instrucciones propias, las Instrucciones Generales para la Ordenacion de Montes Arbolados, segun
Orden de 29 de diciembre de 1970 del entonces Ministerio de Agricultura.

Es por ello por lo que resulta imprescindible actualizar esta reglamentacion y adecuarla al
ordenamiento constitucional y a la legislacion forestal en vigor. Por otra parte, la aprobacion de las
DBCGFS se encuentra incluida dentro del paquete de reformas asociado al Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia (PRTR).

Las DBCGFS, en su version actual, constan de cinco apartados y cinco anejos. En ellos se desarrollan los
antecedentes y objetivos a nivel mundial, europeo y estatal, el marco legal de la ordenacion de montes
en Espaiia, la propuesta de contenidos minimos tanto de los instrumentos de gestion forestal sostenible
como de las instrucciones de ordenacion y aprovechamiento de montes. Continuan los anejos
relacionando la situacion actual de la ordenacion de montes en las comunidades autonomas, la
adaptacion a los montes espanoles de los criterios e indicadores de gestion forestal sostenible, una
referencia orientativa para la determinacion de instrumentos de gestion forestal, la evaluacion y
seguimiento de dicha gestion, y por ultimo se relacionan dos instrumentos que pueden incentivar la
gestion forestal sostenible, como son la custodia del territorio y el contrato territorial.”

Este paquete de medidas establece numerosos criterios de ayuda a la planificaciéon (Anexo
2), pero sigue adoleciendo de mecanismos para monetizar los beneficios de dicha gestion. Es
decir, se corre el riesgo de que la gestion forestal carezca de presupuesto para alcanzar su
Optimo si no se trabaja en instrumentos econémicos viables.

A modo de ejemplo, pensemos en los costes asociados a la consideracion de las Directrices
Generales para la aplicacion a escala operativa de la Gestion Sostenible de los Bosques adoptadas en
la Resolucién L2 de la 11l Conferencia Ministerial (Lisboa, 1998).

Como se indica en el documento de consulta, “estas Directrices se basan directamente en las
Resoluciones H1 y H2 y siguen la estructura de los seis Criterios Paneuropeos que fueron identificados
como los elementos centrales de la gestion sostenible. Forman una estructura comun de
recomendaciones para el cumplimiento de cada criterio, que se pueden emplear voluntariamente y
como complemento de los instrumentos nacionales y/o regionales para la promocion de la gestion
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sostenible de los bosques a escala de monte, traduciendo los compromisos internacionales en el dmbito
de la planificacidn y la prdctica de la gestion”.

En las tablas adjuntas se incluyen, para cada Criterio, las directrices de planificacién y de
gestién incluidas en el Anexo de la Resolucion L2.

Criterio nol. Mantenimiento y mejora adecuada de los recursos forestales y su
contribucion al ciclo global de carbono

Directrices de planificacion

e == La gestion forestal deberia tratar de mantener o incrementar el bosque y los
terrenos forestales, y aumentar la calidad de los valores econémicos, ecoldgicos,
culturales y sociales de los recursos forestales, incluyendo el suelo y el agua. Esto
debera de lograrse haciendo pleno uso de, entre otros, la planificacién del uso del
suelo y la conservacioén de la naturaleza.

e - Deberia establecerse y actualizarse la inventariacion y la cartografia de los
recursos forestales, adecuada a las condiciones nacionales y locales.

e == Deberian de ser elaborados y actualizados periddicamente planes de
ordenacion o equivalentes, apropiados al tamafo y el uso del area forestal. Deberian
basarse en la legislacion forestal y ambiental, asi como en los planes de uso del
suelo en vigor, y cubrir adecuadamente los recursos forestales.

e - Deberia realizarse periédicamente un seguimiento y evaluacion de la gestion de
los recursos forestales, y sus resultados deberian ser utilizados en el propio proceso
de planificacion.

Directrices de gestion

e - | as practicas de gestion de los bosques deberian salvaguardar la cantidad y
calidad de los recursos forestales a medio y largo plazo, equilibrando cortas y tasas
de crecimiento, y prefiriendo técnicas que minimicen los dafos directos o indirectos
sobre el bosque, el suelo o los recursos hidricos.

e == Deberian de tomarse las medidas silvicolas apropiadas para mantener el
conjunto de recursos en un nivel que es econdmica, ecoldégica o socialmente
deseable.

e == Debe ser tenida en cuenta la conversion de tierras agricolas abandonadas y de
terrenos desarbolados en bosques, siempre y cuando pueda afiadir valores
economicos, ecoldgicos, sociales y/o culturales.

T

Figura 3. Directrices Basicas Comunes de Gestion Forestal Sostenible (DBC). Borrador octubre 2022

Este proyecto, en consecuencia, aborda la necesidad de contar con
instrumentos financieros que permitan ejecutar los trabajos necesarios
para garantizar esta gestion forestal sostenible y qué herramientas estan
disponibles a fecha de hoy para organizar un sistema de financiacion
robusto, estable y sobre todo continuado en el tiempo, mas alla de las
Gtiles pero insuficientes e intermitentes lineas de subvencion.
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Mecanismos generales de financiacion para la
gestion forestal

Uno de los estudios mas completos y actuales sobre mecanismos de financiacion lo
encontramos en el documento: “Analisis de mecanismos innovadores de financiacion (directos
e indirectos) para la conservacion de la biodiversidad en la gestion forestal sostenible”.

Tal y como se indica en la pagina web en la que se presenta dicho estudio:

“El informe analiza los mecanismos innovadores de financiacion con potencialidad para aplicarse en el
Estado Espafiol para la conservacion de la biodiversidad en la gestion forestal sostenible. Se ha
explorado un amplio abanico de mecanismos publicos (medidas fiscales, fondos europeos, fondos
verdes, etc.), privados (fondos de capital, certificaciones, responsabilidad social corporativa, etc.), o
publicos/privados (mercados de carbono, bancos de biodiversidad, pago por servicios ambientales,
etc.).

El documento también explora las posibilidades del uso del Indice de Biodiversidad Potencial (I1BP), una
herramienta prdctica de medicion indirecta de la biodiversidad forestal que se estd adaptando al
contexto mediterrdneo en el marco del proyecto Life BIORGEST, para el disefio de instrumentos politicos
y econdmicos orientados hacia una silvicultura que mantenga o mejore la biodiversidad. Finalmente,
se dan algunas orientaciones y recomendaciones para poder implementar estos mecanismos de
financiacion de forma mds eficaz en el contexto espafiol.”

En este estudio se ponen de manifiesto dos realidades que hace falta abordar de forma
integral y decidida:

El coste de la gestion forestal sostenible no esta siendo sufragado ni con la combinacion de
fondos publicos y privados. Se estima que son necesarios mas de 1.500 Millones de euros
solo para gestionar los bosques de la red Natura 2000, suponiendo ésta un 27% de la
superficie forestal total gestionable.

©
BIORGEST

Analisis de mecanismos innovadores de
financiacion (directos e indirectos) para
la conservacion de la biodiversidad en
la gestion forestal sostenible

O== crrc 5 ME=sEE Qoo o XN

Este informe hace un analisis pormenorizado de todos los mecanismos, de tipo fiscal o
incentivador, de caracter publico o privado, autonémico, nacional o europeo. Concretamente,
aborda la descripcion de los siguientes mecanismos:
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Mecanismos publicos

Incentivos fiscales
¢ Impuesto sobre actividades econémicas (IAE)

Impuesto sobre el patrimonio de las personas fisicas (IP)
¢ Impuesto sobre bienes inmuebles (IBI)
e Impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF)
e Impuesto sobre sociedades (IS)
¢ Impuesto sobre el valor afadido (IVA)
e Impuesto sobre sucesiones y donaciones (ISD)
e Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados
e Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras (ICIO)
Vias tributarias
e Impuesto sobre el cambio de uso del suelo
e Impuestos sobre actividades con especial incidencia ambiental
e Impuestos sobre emisiones de gases de efecto invernadero
¢ Impuesto sobre el consumo de plaguicidas y fertilizantes de sintesis quimica
e Impuesto sobre la caza

Tasas
e Afectacion de un porcentaje del IBI a nivel municipal

Medidas FEADER
e Inversiones en explotaciones agrarias

Inversiones en infraestructuras agrarias y forestales

¢ Inversiones no productivas con objetivos agroambientales y climaticos

Ayuda a la reforestacion/creacion de superficies forestales

Ayudas a la implantacién y mantenimiento de sistemas agroforestales
Medidas FEDER

e Proyectos INTERREG
Programa LIFE

Otras lineas de ayudas
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¢ Ayudas de la Diputacion de Girona para reservas de bosques maduros
e Contrato territorial

e Compensacion por dafios causados por fauna protegida

Fondos Verdes

Mecanismos privados de financiaciéon para la biodiversidad forestal
Fondos de capital

Inversiones de impacto

Instrumentos de financiacién privados

Certificaciones, Estandares y Distintivos de Calidad

Responsabilidad Social Corporativa y Mecenazgo Ambiental

Mecanismos publicos y/o privados

Mercados de Carbono

Bancos de Biodiversidad/Mecanismos de Compensacion

Pagos por Servicios Ambientales

Tasas de acceso al bosque

Tasas por recogida de productos forestales no madereros

Pagos por Biodiversidad

Y aungue el estudio contempla todo tipo de mecanismos relacionados con la biodiversidad,
extendiendo la gestion forestal sostenible a otras acciones de gestién de la biodiversidad en
otros habitats, el elenco de mecanismos es un perfecto indicador de los esfuerzos realizados

en términos de nimero de instrumentos. Es en este sentido que sorprende mas aun el bajo
nivel de ordenacién de los bosques espafioles.
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El caso concreto de los créditos climaticos

Dentro de las numerosas caracteristicas beneficiosas de las masas forestales para garantizar
la calidad de nuestros ecosistemas, la accion de sumidero de CO, es una de las mas
destacables en términos de cuantificacion y monetizacion.

Los objetivos de mitigacion del cambio climatico incentivan la creacion de mecanismos
capaces de cuantificar la captura de CO; por parte de las masas forestales, e instrumentalizar
dicha cuantificacion para colocar en el mercado secundario dichas toneladas, obteniendo
ingresos que deberian revertirse de forma finalista en la propia gestibn de esas masas
forestales.

No obstante, la mitigacibn es contemplada en Espafia, a efectos de compensacion,
exclusivamente en términos de accion fijadora de CO», en concreto, segun pagina del
Ministerio (https://www.miteco.gob.es/es/cambio-climatico/temas/mitigacion-politicas-y-
medidas/inscripcion-registro.aspx):

“Los proyectos de absorcion deben cumplir, a su vez, con una serie de requisitos:
Encajar en una de las dos actuaciones siguientes:

e Repoblacion forestal en zonas donde no ha habido un bosque desde el 31 de diciembre de
1989.

e Actuaciones en zonas forestales incendiadas para el restablecimiento de la masa forestal
existente.

e Estar ubicado en territorio nacional.

e Unidad minima de actuacion: 1 ha, donde la cubierta de copas de los drboles minima sea del
20 % en madurez y la altura potencial de los drboles de 3 m en madurez.

e Permanencia del proyecto: minimo 30 afios.
e Antigiiedad: puesta en marcha posterior a la campafia de plantacion 2012 - 2013.

e Plan de gestion: el proyecto debe contar con un plan en el que se indiquen las actuaciones
previstas.

e (Cdlculo de las absorciones: realizado con la calculadora del Registro.”

No obstante, dos grandes proyectos ejecutados a nivel nacional con fondos europeos han
trabajado la forma en la que cuantificar no solo el impacto como sumidero de la gestion forestal
sostenible. Estos proyectos, consideran la masa forestal en términos no Unicamente de
biomasa fijadora de COg, si no que consideran otros beneficios reales y cuantificables.
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Uno de estos aspectos cuantificables es el hecho de que los bosques ordenados y
gestionados reducen significativamente la probabilidad de ser foco de inicio de incendios
forestales y, en caso de que se inicie el incendio, reducen drasticamente las emisiones de
CO, por menor combustion de biomasa y, sobre todo, por la mayor facilidad en su extincion
que favorece la preservaciéon de masa forestal que en otras circunstancias hubiera sido
dafiada por el fuego.

Los dos proyectos que tratan de forma rigurosa y pormenorizada la cuantificacion de los
beneficios de la gestién forestal son los siguientes:

a) Proyecto LIFE FOREST CO; — Cuantificacion de sumideros de carbono forestal y
fomento de los sistemas de compensacién como herramientas de mitigacién del
cambio climatico. http:/lifeforestco2.eu/proyecto-life-forest-co2/

b) Proyecto LifeClimark. Mas alla del Carbono. https:/lifeclimark.eu/es/el-proyecto/

A continuacion, se detallan los principales aspectos de estos dos proyectos.

LIFE FOREST CO2

Segun se especifica en la pagina web oficial del proyecto:

“El Proyecto LIFE FOREST CO, — Cuantificacion de sumideros de carbono forestal y fomento de los
sistemas de compensacion como herramientas de mitigacion del cambio climatico, es un proyecto
demostrativo, de cardcter transnacional, realizado conjuntamente entre Espafia y Francia.
Perteneciente a la convocatoria 2014 del Programa LIFE, como parte del subprograma de Accidn por el
Clima, su principal objetivo es el fomento de los sistemas forestales y la gestion forestal sostenible como
una herramienta para la mitigacion del cambio climdtico a través de la aplicacion de la normativa
europea relativa a la contabilidad de emisiones y absorciones en el sector del uso de la tierra, cambios
en el uso de la tierra y la silvicultura (LULUCF), mejorando la base del conocimiento a nivel local y
realizando una aplicacion prdctica integrada que abarque a todos los sectores implicados de interés,
incluidos aquellos responsables de la compensacion de emisiones, en la puesta en valor de los mismos.

Las principales lineas de trabajo para consequir los objetivos del proyecto serdn:

e Modelizacion del secuestro de carbono como consecuencia de actuaciones de Gestion Forestal
Sostenible (podas, claras, clareos, etc.) en masas de Pinus halepensis y Pinus pinaster
espafiolas y francesas en sus diversos depdsitos: biomasa (aérea y subterrdnea) a través de
herramientas LIDAR, materia orgdnica del suelo y materia orgdnica muerta, a través de
calculos reconocidos a nivel internacional (IPCC), pero precisados a escala local.

e Ademds, se realizard un trabajo integrado de promocion y asesoramiento para el desarrollo de
proyectos de gestion forestal sostenible con propietarios forestales publicos y privados, asi
como un trabajo de difusion y dinamizacion de la compensacion de la huella de carbono y
emisiones de CO; a través de proyectos forestales entre entidades publicas y privadas de los
sectores no regulados o difusos (Sector NO EU-ETS).
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e Finalmente se realizard un trabajo de replicacion de las metodologias del proyecto, asi como
un trabajo de divulgacion para dar a conocer el proyecto entre los principales agentes sociales
de interés.”

Proyecto LIFE  Centrodeprensa  Experiencias de mitigacion  Participa App  FAQ == &8 1
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Trabajando por la consolidacion de la Gestion Forestal E

Sostenible como una herramienta fundamental
en la lucha contra el cambio climatico

Regién de Murcia
@ & cese *
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Como puede observarse se trata de un proyecto integral de gestion forestal que busca
cuantificar los beneficios de esta.

Como puntos fuertes de esta iniciativa se puede destacar que se centra en la cuantificacién
del efecto sumidero de dos de las comunidades vegetales mas presentes en Espafia como
son las de Pinus halepensis y Pinus pinaster.

Y a efectos de este estudio, el interés se centra en que define muy bien la forma en la que
actuar para evitar la doble contabilizaciéon o para evitar contabilizar como toneladas de CO;
evitadas aquellas que van a otro tipo de reservorios no habitualmente considerados. De esta
manera, el proyecto considera el uso de un programa de modelizaciébn especificamente
disefiado para tal objeto. En concreto, como se cita en el documento “Guias técnicas para la
cuantificacién y la contabilidad de la absorcion de carbono de las técnicas de gestion forestal
sobre Pinus halepensis y Pinus pinaster”:

Se ha empleado el software CO2FIX, el cual permite hacer estudios exhaustivos, teniendo en cuenta
todos los reservorios presentes en un escenario forestal. Asi mismo CO2FIX permite hacer estudios de
series temporales I6gicas calculando balances de carbono en el tramo temporal que se desee.

MEDIDAS PARA HACER COMPETITIVOS LOS PROYECTOS DE COMPENSACION DE CO,EN TERRITORIO ESI?ANOL.
COMPENSACION MEDIANTE GESTION Y ORDENACION | 25



CO2FIX funciona alimentado el sistema con informacion multiple, de tal forma que parametriza los
balances de carbono para cada reservorio a lo largo del tiempo. A la par, se trata de un software muy
versdtil que permite la integracion de datos de partida desde fuentes muy variables, parcelas en campo,
modelos de crecimiento, etc.

Las opciones estudiadas para cada una de las especies se han parametrizado en funcién de
unas variables que definen unos escenarios. La variable de partida para estructurar cada
escenario ha sido la calidad de estacion o indice de sitio, alimentando el modelo con
numerosos datos de entrada divididos en cuatro grupos:

e RESERVORIOS DE BIOMASA AEREA
e RESERVORIO SUELO
e RESERVORIO PRODUCTOS

e RESERVORIO BIOENERGIA

LIFECLIMARK. MAS ALLA DEL CARBONO

Este proyecto tiene como principal objetivo, segln su propia pagina web, contribuir en la
mitigacion del cambio climatico y aumentar la capacidad de sumidero de los bosques
mediterrdneos promoviendo su gestion forestal multifuncional y mitigadora con la creacién de
un mercado de créditos climaticos.

Y en un plano mas especifico, se plantea como retos:

e Mantener y mejorar la capacidad mitigadora de los bosques de la Europa
mediterranea.

e Disefiar un mercado local de «créditos climaticos» como herramienta para incentivar
una gestion forestal multifuncional mitigadora.

e Sensibilizar, capacitar y proveer de herramientas a todos los actores interesados en la
compensacion de emisiones mediante «créditos climaticos»

El proyecto se centra en seis unidades de paisaje (UP)contrastadas y representativas del
territorio catalan, y dos regiones de Italia, donde se estableceran los rodales demostrativos de
actuacion

Y asi como la principal caracteristica del proyecto Life Forest CO; era el hecho de centrarse
en dos comunidades vegetales relevantes en todo el territorio espafiol, por superficie y
distribucion, el hecho caracteristico de interés del proyecto Climark para el presente proyecto
es el hecho de considerar el valor de los bosques atendiendo no solo a su capacidad de
absorcion de CO..
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{@ Life Climark

Mas alla del carbono

ELPROYECTO  SERVICIOS ECOSISTEMICOS ~ ACCIONES Y RESULTADOS ~ COMUNICACION ~ ACTUALIDAD CREDITO CLIMATICO INTRANET Q

EL PROYECTO

. ANTECEDENTES ’ RESULTADOS ESPERADOS
‘ OBJETIVOS ‘ AMBITO DE ACTUACION
‘ ACCIONES Y CALENDARIO ‘ COORDINACION

El principal documento de este proyecto es el de “Metodologia de calculo del impacto de la
gestién forestal en los servicios ecosistémicos: carbono, agua y biodiversidad”

Este documento plantea la metodologia para cuantificar
¢ Impacto de la gestion forestal en el balance de carbono
e Impacto de la gestion forestal en los recursos hidricos

e Impacto de la gestion forestal en la biodiversidad

Y dentro de estos tres capitulos, es de especial relevancia para el objeto del presente proyecto
el tercer apartado del impacto de la gestion forestal en el balance de carbono que
concretamente se refiere a las emisiones de dioxido de carbono evitadas.

Este apartado aborda la forma de cuantificar, por un lado, las emisiones evitadas como
consecuencia de considerar mejoras en la estructura de la masa forestal en términos de
reduccion de la gravedad o intensidad de los incendios forestales, por dejarse de emitir una
parte del combustible fino del stock existente en un momento determinado.

Y, por otro lado, de forma analoga, se plantea la cuantificacion de las emisiones evitadas en
términos del papel que juega la gestidn forestal en la funcidn preventiva de grandes incendios
forestales.

Finalmente, hay que destacar que de igual manera que se indicaba en el proyecto anterior
Life Forest CO,, se consideran también las emisiones evitadas de la energia fésil o del uso de
materiales no renovables cuando son sustituidos por biomasa o madera.
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Analisis de emisiones por incendios forestales

Los incendios forestales constituyen uno de los factores de degradacion mas graves del
patrimonio forestal, una amenaza para bienes materiales e incluso vidas humanas y una
fuente de emisiones de CO; a la atmdsfera que contribuye al cambio climatico.

La figura 4 permite observar la evolucion de los incendios en niumero y superficie quemada
en las Ultimas cinco décadas. Se aprecia una disminucion en el nimero de incendios en la
Ultima década y de la superficie quemada, la cual se ha estabilizado en las dos ultimas
décadas. La superficie quemada por incendio ha disminuido y se ha estabilizado. Sin duda, el
esfuerzo realizado en extincion de incendios ha sido efectivo.
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Figura 4. Evolucién del nimero de siniestros y superficie quemada en el periodo 1961-2020. (Datos
proporcionados por Alvaro Hernandez, Jefe de Seccién de Sanidad Forestal. Gobierno de Aragén).

Este patron estatal presenta diferencias segun las regiones geograficas. La figura 2 muestra
la evolucion de las superficies afectadas por comunidades autbnomas en el periodo 2001-
2019: el norte de Espafia es la zona més afectada por los incendios, con diferencia.
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Figura 5. Evolucidn de las superficies afectadas por comunidades auténomas en el periodo 2001-2019. (Datos
proporcionados por Alvaro Hernandez, Jefe de Seccién de Sanidad Forestal. Gobierno de Aragén).

En relacién con los Grandes Incendios Forestales (GIF) la figura 3 revela que el nimero ha
disminuido, pero se ha incrementado la superficie media quemada por GIF.
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Figura 6. Evolucion de Grandes Incendios Forestales en nimero y superficie quemada en el periodo 1961-2020.
(Datos proporcionados por Alvaro Hernandez, Jefe de Seccidn de Sanidad Forestal. Gobierno de Aragén).

En cuanto a las causas de los incendios, los intencionados son los mas abundantes a nivel
de Espafia, sin embargo, hay notables diferencias entre la Espafia despoblada y la poblada.

MEDIDAS PARA HACER COMPETITIVOS LOS PROYECTOS DE COMPENSACION DE CO,EN TERRITORIO ESE’ANOL.
COMPENSACION MEDIANTE GESTION Y ORDENACION | 29



En la primera (Avila, Burgos, Guadalajara, Cuenca, Huesca, La Rioja, Palencia, Salamanca,
Segovia, Soria, Teruel, Valladolid, Zamora y Zaragoza) las negligencias y rayos tienen mas
peso, mientras que en la Espafa poblada (resto de provincias) los incendios intencionados
son los més abundantes (Figura 4).

El sistema actual de prevencion y extincion de incendios esta agotado. Las
politicas de supresién que no van debidamente acompafiadas del manejo
de la vegetacion, la silvicultura y la ordenacién forestal integrada a nivel de
paisaje pueden aumentar gravemente la degradacion forestal debido a la
acumulacién de combustible, lo que aumenta el riesgo de incendios
forestales.

Causas de incendios en Espafia. 1991-2014

Reproduccién; 1,5% Rayo; 4,2%

Intencionado; 57,0%
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Figura 7. Causas de los incendios en Espafia, diferenciando entre la Espafia despoblada (Avila, Burgos,
Guadalajara, Cuenca, Huesca, La Rioja, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Teruel, Valladolid, Zamora y
Zaragoza) y Espafia poblada (resto de provincias). (Datos proporcionados por Alvaro Hernandez, Jefe de Seccidn
de Sanidad Forestal. Gobierno de Aragén).

Respecto al futuro Zavala (en preparacién) advierte que los incendios forestales se van a ver
acentuados conforme avancen el cambio climatico y el abandono rural, de manera que es
previsible que en Espafia el area quemada vuelva a aumentar en breve, consolidando la
tendencia que podria haber empezado en este 2022 con una superficie quemada casi 3 veces
superior a la media. Por otro lado, este autor indica que hemos entrado en la época de los
mega-incendios y se espera que su actividad siga creciendo porgue la creciente despoblacion
rural aumenta la conectividad y la carga de combustible y el cambio climatico aumenta la
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sequiay, por tanto, la disponibilidad de estos combustibles al fuego (Moreira et al., 2019). Los
incendios queman con una intensidad creciente (Royé et al., 2019) y cada vez son mas los
que se quedan mas alla de la capacidad de extincion.

Las actuaciones de piro-selvicultura, esto es, la gestion preventiva del combustible a gran
escala debe por tanto formar parte de la gestion forestal. En esta linea Castellnou (2022)
recomienda reducir la cantidad de combustible, siempre por debajo de las 10 tn/ha, a escala
de paisaje. No se trata de abrir cortafuegos, si no de zonas amplias con cargas reducidas de
combustible, fomentando los paisajes en mosaico que rompan la continuidad del combustible.

En sintesis, el riesgo creciente y extendido de incendios forestales en la regién mediterranea
requiere nuevas politicas y enfoques para el manejo de incendios. El sistema actual de
prevencion y extincion de incendios esta agotado. Las politicas de supresion que no van
debidamente acompafiadas del manejo de la vegetacion, la silvicultura y la ordenacién forestal
integrada a nivel de paisaje pueden aumentar gravemente la degradacion forestal debido a la
acumulacion de combustible, lo que aumenta el riesgo de incendios forestales.

A partir de todo lo visto hasta este punto, procede exponer el orden de magnitud al que nos
enfrentamos cuando hablamos de gestion forestal en términos de emisiones evitadas por
prevencion de incendios forestales y/o por mitigacion de las consecuencias en caso de
producirse.

A tal efecto se ha realizado un analisis pormenorizado de las emisiones asociadas a incendios
forestales en Espania.

La obtencion de datos sobre las masas forestales incendiadas en Espafia se ha realizado a
través del Informe de “Los Incendios Forestales en Espafa. Decenio 2006-2015” descargable
en (https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/incendios- forestales/estadisticas-
datos.aspx).

A efectos de este proyecto, a continuacion, se exponen las tablas con los datos que se
consideran relevantes:

Superficies afectadas (hectareas)
Afo | conatos | Incendios Total Superficie Superficie | Superficie no
<1ha >1ha arbolada (ha) herbacea (ha)| arbolada (ha)

2006 10.741 5.593 16.334 71.064,87 72.053,29 12.226,67 84.279,96 155.344,83
2007 7.523 3.413 10.936 29.408,86 42.394,77 14.318,40 56.713,17 86.122,03

Superficie

forestal

2008 7.300 4.355 11.655 8.443,49 32.847,01 9.031,59 41.878,60 50.322,09
2009 9.866 5.777 15.643 40.402,48 67.49597 12.195,76 79.691,73 120.094,21
2010 7.811 3.910 11.721 10.184,91 39.279,26 5.305,71 44.584,97 54.769,88
2011 10.815 5.599 16.414 18.847,52 72.387,82 10.925,99 83.313,81 102.161,33
2012 10.455 5.542 15.997 83.059,85 117.118,93 18.777,81 135.896,74 218.956,59
2013 7.708 3.089 10.797 17.704,26 33.086,49 10.899,86 43.986,35 61.690,61

2014 6.610 3.196 9.806 8.283,80 32.359,33 8.074,70 40.434,03 48.717,83
2015 7.685 4125 11.810 32.877,09 64.88991 12.015,85 76.905,76 109.782,85

86.514 | 44.500 | 131113 32027713 | 573.91278 | 113.77234 | 687.68512 |1.007.962,25
edia | 851 | 4450 | 1011 | szozrn | srasios | 11a7i2s | eatosst | 10079623 |

Tabla 7. Resumen de siniestros y superficies afectadas, 2006-2015. Elaboracién propia a partir de Los Incendios
Forestales en Espafia. Decenio 2006-2015 (MITECO)
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Prowca

Comunidad —:— ToiAL | No Forestal

Autonoma Conatos 21ha. B 301 LENOSA HERBACEA TOTAL FORESTAL
Almeria 579 275 854 207,01 16.737,59 336,09 17.07368 17.280,69 1.14661
Cadiz 542 205 747 1.027,13 3.09396 783,18 387714 490427 1.12790
Cordoba 507 257 764 42034 264371 1.941,16 458487 5.005,21 438849
Granada 729 295 1.024 52595 3.78893 57087 4.35980 488575 3044389
Huelva 1.060 376 1.436 1.81061 267118 132411 399529 5.805,90 85167
Jaén 885 351 1.236 378591 7.94506 2.679,09 1062415 14.410,06 759,03
Maélaga 518 287 805 288285 9.44637 1.87248 11.31885 14.201,70 218784
Sevilla 799 369 1.168 997,23 1.082,08 225341 333549 433272 1.41520
ANDALUCIA 5619 2415 8.034 11.657,03 4740888 11.760,39 59.169,27 70.826,30 1492163
Huesca 758 257 1.025 255734 1.38593 211150 349743 6.05477 243232
Teruel 835 154 1.022 9.553,01 421086 378,62 458948 14.14249 1.91335
Zaragoza 1423 457 1.894 1142120 7.39834 6.178,67 13.577,01 24.998.21 10.110,14
ARAGON 3.016 868 3 2353155 12.995,13 8.668,79  21.66392 4519547 14.455,81
ASTURIAS 8767 7.706 16.345 15.617,00 80.489,18 141239 8190157 97.518,57 19,64
Alicante 814 266 1.074 288561 452828 35333 488161 7.767,22 51408
Castellon 737 217 975 1073277 1893387 1.11754 20.051,81 30.784,58 479067
Valencia 1.609 380 1.982 23.999,60 34.289,01 47495 3476396 58.763,56 6.24346
COM.VALENCIANA  3.160 863 403 37.617,98 57.751,16 1.946,22 5969738 97.31536 11.548.21
Las Palmas 460 73 533 6.808,21 877179 3.653,30 1242509 19.233,30 51867
S.C. de Tenerife 497 83 580 26.50522 7.61958 1.07745 8.697,03 35.20225 232056
CANARIAS 957 156 13 3331343 16.391,37 473075 211222 5443555 283923
CANTABRIA 1.212 5104 6.316 6.547,38 59.567,58 1890830 7847588 85.023,26 141,76
Avila 1.387 502 1.889 577032 847871 4.366,86 1284557 18.615,89 60248
Burgos 1.193 479 1.672 258265 3.09137 984,38 4.075,75 6.658.40 6.026,56
Leén 2026  3.055 5.081 21.819,02 53.699,45 469868 58.398,13 80.217,15 254609
Palencia 624 299 923 1.18398 647,68 506,31 1.15399 233797 447902
Sdmm 2.202 801 3.003 89597 7.57788 3.988,59 11.56647 1246244 2.266,59
Segovia 550 159 709 1.35797 17439 1.219,13 1.39352 275149 756,76
Soria 682 147 829 867,94 1.01015 38764 1.397,79 226573 1.28834
Valladolid 493 174 667 338,85 165,96 40023 566,19 905,04 1.83532
Zamora 1.671 1.899 3.570 7.14893 34.002,65 597346 39.976,11 47.12504 3.26478
CASTILLA Y LEON 10828 7515 18.343 41.965,63 108.84824 2252528 131.37352 173.339,15 23.065,94
Albacete 833 131 964 421194 240633 1.18396 3.590,29 7.80223 73565
Ciudad Real 682 456 1.138 51304 423114 284573 7.07687 7.58991 266349
Cuenca 1.410 294 1.704 567920 49039 82431 131470 6.99390 271205
Guadalajara 1.387 388 1.775 440229 45937 648,50 524221 964450 473189
Toledo 1.381 902 2283 425275 3.90641 504149 8.947,90 13.200,65 4.34560
CAST. LA MANCHA 5693 21N 7.864 19.059,22 15.777,47 1054399 26.321,46 45.380,68 15.188,68
Barcelona 2170 152 2322 240074 958,50 8317 1.04167 34424 1.621,36
Girona 1.097 105 1.202 8.482.39 3.84537 39827 424364 12.726,03 277539
Lleida 822 247 1.069 1.867,87 241035 625,16 3.03551 490338 5.826,19
Tarragona 969 194 1.163 276424 5.897,36 28997 6.187,33 8.951,57 693,55
CATALUNA 5.058 698 5.756 15.515,24 13.111,58 1.396,57  14.508,15 30.023,39 10.916,49
CEUTA 0 5 5 53,36 10,50 0,19 10,69 64,05 0,00
Badajoz 1.239 1.356 2595 203981 371594 8.593.40 12.30934 14.349,15 588224
Céceres 3644 2044 5.688 1092358 15.99941 13.03200 29.031,41 39.95499 475482
EXTREMADURA 4883 3400 8.283 12.963,39 19.715,35 2162540 41.340,75 5430414 10.637,06
A Coruna 6.353 2340 8.693 10.230,19 24.35891 198,02 24.556,93 34.787,12 611,46
Lugo 3938 1.511 5.449 8.41798 13.996,24 211,31 14.207,55 2262553 49599
Ourense 9.701 4952 14653 4193337 7732215 1.07360 78.395,75 120.329,12 313724
Pontevedra 7877 1.645 9.522 63.020,65 19.551,70 2433 19.576,03 82.596,68 1.168,65
GALICIA 27869 10448 38.317 90.137,54 135.229,00 1.507,26 136.73626 226.873,80 541334
ISLAS BALEARES 1.013 137 1.150 3.519,28 1.576,71 1.712,05 3.288,76 6.808,04 235,26
LARIOJA 677 196 873 153,97 1.010,00 23847 1.248 47 1.402,44 42440
MADRID 2297 612 2909 1.207,00 1.951,26 420214 6.153,40 7.360,40 256194
MURCIA 1.049 162 1.n 2692,79 130941 220,23 1.529.64 422243 196,21
NAVARRA 3.661 1.249 4910 3.026,64 4936,09 1.482,20 6.418,29 9.44493 248488
Alava 230 58 288 560,91 31598 12833 4443 1.005,22 761,23
Guipuzcoa 214 104 318 427,18 97522 6879 1.04401 147119 020
Vizcaya 296 250 546 602,13 786,76 16581 952,57 1.55470 0,03
PAIS VASCO 755 412 1.167 1.590,22 2.077,96 362,93 244089 40311 761,46
[TOTALES |

Tabla 8. Numero total de siniestros y superficie afectada por provincias. Elaboracion propia a partir de Los
Incendios Forestales en Espafia. Decenio 2006-2015 (MITECO).
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Provinca/ Superfice Forestal
No Forestal

Comunidad [ W] voraL p—
Autonoma Conatos 21 ha Balllo-ale ) b S L m‘ m TOTAL FORESTAL

Almeria 58 28 85 2070 167376 3361 170737  1.72807 11466
Cadiz 54 21 75 102,71 309,40 7832 387,71 490,43 112,79
Cordoba 51 26 76 4203 26437 19412 45849 500,52 43885
Granada 73 30 102 52,60 378,89 57,09 43598 48858 304,49
Huelva 106 38 144 181,06 267,12 13241 39953 580,59 8517
Jaén 89 35 124 37859 79451 267,91 106242 144101 7590
Malaga 52 29 81 28829 94464 187,25 1.131,89 1.42017 218,78
Sevilla 80 37 17 9972 10821 22534 33355 43327 14152
ANDALUCIA 562 242 803 1.16570 4.74089 1.17604 591693  7.08263  1.492,16
Huesca 76 26 103 255,73 13859 211,15 34974 60548 24323
Teruel 84 15 102 955,30 421,09 3786 458,95 1.41425 191,34
Zaragoza 142 46 189 114212 73983 617,87 135770 249982 1.011,01
ARAGON 302 87 394 235316 1.29951 86688 216639  4.51955  1.44558
ASTURIAS 877 N 1.635 1.561,70 8.04892 14124  8.190,16  9.751,86 1,96
Alicante 81 27 107 28856 45283 3533 48816 77672 51,41
Castellon 74 2 98 107328 189339 11179 200518  3.07846 47907
Valencia 161 38 198 239996 342890 4750 347640 587636 62435
COM.VALENCIANA 316 86 403 376180 577512 19462 596974 973154  1.15482
Las Palmas 46 7 53 680,82 877,18 36533 1.24251 192333 51,87
S.C. de Tenerife 50 8 58 265052 761,96 107,75 869,70 352023 232,06
CANARIAS 9 16 m 333134 1.639,14 47308 211221 544356 283,92
CANTABRIA 121 510 632 65474 595676 1.890,83 7.84759  8.50233 1418
Avila 139 50 189 577,03 84787 436,69 128456  1.86159 6025
Burgos 119 48 167 258,27 309,14 9844 407,58 665,84 602,66
Leén 203 306 508 218190 536995 46987 583981 8.021,72 25461
Palencia 62 30 92 11840 64,77 50,63 11540 23380 44790
Salamanca 220 80 300 89,60 757,79 39886 115665 124624 226,66
Segovia 55 16 71 135,80 1744 121,91 13935 275,15 7568
Soria 68 15 83 86,79 101,02 3876 13978 22657 12883
Valladolid 49 17 67 3389 16,60 40,02 56,62 90,50 18353
Zamora i 167 190 357 71489 340027 59735  3.99761 471250 326,48

_ CASTILLAY LEON 1.083 752 1.834 419656 10.88482 225253 13.137,35 17.33392 230659
Albacete 83 13 96 42119 24063 11840 359,03 780,22 7357
Ciudad Real 68 46 14 51,30 42311 28457 707,69 75899 266,35
Cuenca 141 29 170 567,92 4904 8243 13147 699,39 7121
Guadalajara 139 39 178 44023 45937 64,85 52422 964,45 47319
Toledo 138 90 228 42528 39064 504,15 89479 1.32007 43456
CAST. LA MANCHA 569 217 786 1.90592 1.577.75 1.05440 263215 453807  1.51887
Barcelona 217 15 232 24007 9585 832 10417 34424 16214
Girona 1m0 N 120 84824 38454 3983 42436 127260 27754
Lleida 82 25 107 186,79 241,04 6252 30355 490,34 582,62
Tarragona 97 19 116 276,42 589,74 2900 61873 895,16 69,36
CATALUNA 506 70 576 155152 1.311,16 13966 145082  3.00234  1.091,65
CEUTA 0 1 1 534 1,05 0,02 1,07 6,41 0,00
Badajoz 124 136 260 20398 371,59 859,34 123093 143492 58822
Caceres 364 204 569 109236 159994 130320 290314  3.99550 47548
EXTREMADURA 483 340 1.20634 1.97154 2.16254 413408  5.43041 1.063,71
A Corufia 635 234 1.02302 243589 1980 245569 347871 61,15
Lugo 394 151 545 84180 139962 2113 142076 226255 49,60
Ourense 970 495 1.465 419334 773222 10736  7.83958 1203291 31372
Pontevedra 788 165 952 6.30207  1.95517 243 195760 825967 116,87
GALICIA 2.787 1.045 3.832 901375 1352290 15073 1367363 22.687,38 541,33
ISLAS BALEARES 101 14 115 351,93 157,67 1m2a 328,88 680,80 2353
LARIOJA 68 20 87 15,40 101,00 2385 124,85 140,24 4244
MADRID 230 61 291 120,70 195,13 42021 615,34 736,04 256,19
MURCIA 105 16 121 269,28 130,94 22,02 152,96 42224 19,62
NAVARRA 366 125 491 302,66 49361 14822 641,83 944,49 24849
Ala_va 23 6 29 56,09 31,60 1283 4443 100,52 76,12
Guiplzcoa 21 10 32 4272 9752 688 104,40 147,12 0,02
Vizcaya 30 25 55 6021 7868 16,58 9526 15547 0,00
PAIS VASCO 76 | n7 159,02 207,80 36,29 244,09 40311 76,15
TOTALES | 8.651 |4.460] 13.011 | 32.027.71 | 57.391.28 | 11.377,23 | 68.76851 | 100.79623 | 11.38548

Tabla 9. Valor medio anual de siniestros y superficie afectada por provincias. Elaboracion propia a partir de Los
Incendios Forestales en Espafia. Decenio 2006-2015 (MITECO).
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e

Pinus halepensis 69.79526 21,79
Pinus pinaster 67.37253 21,04
Eucalyptus globulus 39.00505 12,18
Pinus canariensis 31.028,26 9,69
Quercus ilex 19.816,62 6,19
Quercus pyrenaica 18.434,08 5,76
Pinus sylvestris 12.124 51 3,79
Pinus nigra 11.380,67 355
Quercus robur 8.566,61 2,67
Pinus radiata 7.382,53 2,31
Quercus suber 6.357,29 1,98
Castanea sativa 5.049,20 1,58
Pinus pinea 441428 1,38
Quercus faginea 2.244 51 0,70
Otros Quercus 1.775,46 0,55
Juniperus oxycedrus 1.754,49 0,55
Fayal - Brezal canario 1.181,12 0,37
Betula sp. 1.078,02 0,34
Populus nigra 1.039,43 0,32
Otras frondosas 1.010,99 0,32
Junip.sabina,phoenicea 1.003,49 0,31
Fagus sylvatica 929,92 0,29
Sin especificar 441,45 0,14
Populus sp 2.12405 0,66
Otras frondosas 4.295 46 1,34
Otras coniferas 671,85 0,21

o a0z | oo |

Tabla 10. Superficie arbolada afectada por especies. Elaboracidn propia a partir de Los Incendios Forestales en
Espafia. Decenio 2006- 2015 (MITECO).

Il e T e e Y T -
| Nombre | Sup(he) | -IZ'.Z- [ Sup.(ha) [ Nombre | Sup.(ha) |

Pinus halepensis 438742 1.718384 Pinus pinea 1.368,17 418260
Aragon Pinus halepensis 11.619,12 Pmus n/ga 399895 Quercus ilex 391423 5.241,16
Asturias Eucalyptus globulus 316929 Castanea sativa 301955 Pinus pinaster 268195 6.974,85
Cananas Pinus canariensis 31.023,60 Fayal-Brezal cananio 1.181,12 Erica arborea canana 763,84 34487
Cantabna Mwspyrrmm 255312 Quercus robur 1.18426 Eucalyptus globulus 90987 1.900,13
Castilla La Manch Pinus halep 578723 Quercus ilex 294874 Pinus nigra 290236 7.420,89
Castillay Leon Pinus pinaster 14.131,66 Quercus pyrenaica 867194 Pinus sylvestris 4.859,20 14.302.83
Cataluha Pinus halepensis 803012 Quercus suber 3.646,70 Quercus ilex 897,81 2.940,61
Ceuta Pinus halepensis 3336 Pinus pinea 10,00 Eucalyptus globulus 10,00 0,00
Com. Valenci Pinus hale 3284324 Quercus ilex 318193 Pinus nigra 9324 137,50
Extremadura Pinus pinaster 559252 Quercus pyrenaica 282790 Quercus ilex 2.489,66 205331
Galicia Pinus pinaster 4084595 Eucalyptus globulus 3349145 Quercus robur 437996 11.420,18
Islas Baleares Pinus halepensis 341883 Olea europaea 81,03 Junip. sabina phoenicea 8,60 1082
La Rioja Pinus halepensis 5363 Populus nigra 2303 Populus x canadiensis 1843 5888
Madrid Pinus pinaster 766,37 Quercus ilex 367,16 Pinus halepensis 2321 5026
Murcia Pinus halepensis 2556,81 Pinus nigra 70,99 Populus alba 19,88 451
Navarra Pinus halepensis 81946 Quercus ilex 425,18 Quercus faginea 390,13 1.391,87
Pais Vasco Quercus faginea 288,17 Pinus radiata 283,14 Otros Eucalyptus 19513 823,78
| Total Nacional | Pluspinester | 10211718 | Fucabpusglobuius | 8289820 | Phushelepensis | 417433 | 12381841 |

Tabla 11. Especies arbdreas mas afectadas por comunidades auténomas. Elaboracidn propia a partir de Los
Incendios Forestales en Espafia. Decenio 2006-2015 (MITECO).
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comundad P o Comogadn | TP
Abnoma | s | s | s [ s | sw | 3| sw | 5 ]| s | 35 | sw | 3|

Andalucia 3.90211 3347 1.43783 1233 1.855,57 1592 61.97 0,53 439955 37,74 11.657.03 364
Aragon 8.981,40 36,25 428233 17,29 151128 6,10 37265 1,50 9.625.80 38,86 2477346 7,74
Asturias 3.061,22 19,32 19,10 0,12 41945 2,65 48192 3,04 1186385 7487 1584564 495
C. Valenciana 18.000,00 4965 23393 0,65 211546 583 40,55 01 15.865.97 4376 36.25591 11,32
Cananas 18.901,45 56,74 1.85897 5,58 250032 7,51 591,51 1,78 9.461,18 28,40 3331343 10,40
Cantabria 563520 86,07 038 0,01 632 010 49943 763 20605 620 654738 204
Castillay Ledn 23.01094 5483 26749 064 1.68317 40 2.206,42 547 1470761 35,05 4196563 13,10
Castilla-La Mancha 7.185.70 37,70 298,18 1,56 300,29 1,58 154,65 0,81 11.120,40 5835 19.059.22 5,95
Cataluha 1.189.89 7,67 181,70 117 7290 047 73,54 047 13.997.21 90,22 15.515.24 484
Ceuta 2336 4378 3000 5622 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 5336 0,02
Extremadura 3.09476 30,82 255.42 1,97 25242 1,95 165.03 1,27 8.295.76 6399 12.963.39 405
Galicia 12942 0,14 2814 003 17.75441 1970 462491 513 6760066 7500 9013754 2814
Islas Baleares 7.96 0,23 139,51 396 0,00 0,00 375 01 3.368,06 95,70 3.519.28 1,10
La Rioja 3333 21,65 833 541 810 526 59.26 38,49 4495 29,19 15397 0,05
Madrid 12791 10,60 1710 142 1331 1,10 1011 084 1.03857 86,05 1.207.00 0,38
Murcia 801,82 29,78 1.09452 4065 0.11 0,00 4478 1,66 751,56 2791 2.692,79 084
Navarra 1.43232 4732 5.02 017 0,00 0,00 875.06 2891 71424 23,60 3.026,64 095
Pais Vasco 83246 5235 2084 1,31 0.00 0,00 108,37 628,55 3953 1.590,22 0,50

Tabla 12. Superf|C|e arbolada afectada por comunidad auténoma vy tipo de propiedad. Elaboracion propia a
partir de Los Incendios Forestales en Espafia. Decenio 2006-2015 (MITECO).

A efectos de estimacién del CO; emitido por incendios forestales, se puede considerar como
método de célculo general, la metodologia utilizada en la publicacion de Balde y Vega-Garcia
(2019) y en el Trabajo de Fin de Master de Chaves Naharro (2014). Esta metodologia se basa
en el trabajo de De Santis et al. (2010), el cual estima el porcentaje de consumo de biomasa
en funcion de la severidad del incendio y de la vegetacién en la siguiente tabla:

Porcentaje biomasa consumida

Clase de severidad

Matorral Coniferas Frondosas
Baja 0,71 0,25 0,25
Media 0,84 0,47 0,40
Alta 0,89 0,56 0,48
Muy alta 0,95 0,65 0,56

Tabla 13. Porcentajes de consumo de biomasa por clase de severidad y tipo de vegetacion. De Santis (2010)

La relacion entre toneladas de CO, emitidas y toneladas de biomasa quemadas es tomada en
ambos trabajos de Evtyugina et al. (2013), quienes proponen la siguiente relacion: por cada
tonelada de biomasa quemada se emiten 1,377 toneladas de CO.. Se presenta la tabla 8 del
trabajo de Evtyugina et al. (2013) con los datos correspondientes.

Compuesto | g/kg biomasa seca tn/tn biomasa seca Procedencia
Cco, E 1377 ( 1.37?) Portugal verano 2010 (Evtyugina et al, 2012)
co 206 0.206 Portugal verano 2010 (Evtyugina et al, 2012)
THC 81 0.0081 Portugal verano 2010 (Evtyugina et al, 2012)
CH, 14 0.0014 Monte Lousa (Alves et al, 2010)
PM, . 193 0.0193 Portugal verano 2009 (Alves et al, 2011)
PM;, 23.16 0.02316 Portugal verano 2009 (Alves et al, 2011)
N,O 0.12 0.00012 Monte Lousa (Alves et al, 2010)
S0y 0.15 0.00015 Monte Lousa (Alves et al, 2010)

Tabla 14. Factores de emisidn utilizados para la estimacion de emisiones. Evtyugina et al. (2013)

A partir de estos datos y utilizando los obtenidos sobre superficie de masa forestal actual en
Espafa y superficie de masa forestal incendiada, se puede obtener una estimacién de
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emisiones de GEI, en nuestro caso de CO,, mediante la ecuacion de Wiedinmeyer et al.
(20086).

Ex = A*B*FC *FEx

Donde,
Ex = toneladas de gas (COy)
A = area quemada en hectéareas (Tablas del Punto 2)

B = biomasa previa al fuego en toneladas (Tabla del Punto 1 “Tipo de Vegetacion Forestal”,
ya entregada previamente en un Excel)

FC = fraccion consumida en porcentaje (funcion de la severidad y vegetacion, Tabla 7)

FEx = factores de emisién de un gas dado en toneladas de gas liberado por tonelada de
biomasa consumida (Tabla 8).
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Andlisis del efecto mitigador del riesgo de
iIncendio forestal derivado de las actuaciones
asociadas ala gestion forestal sostenible

El analisis de CO, evitado

En este sentido, el modelo desarrollado en el proyecto Climark, es extremadamente mas
preciso. En concreto el documento de metodologias del proyecto indica:

“En este modelo en concreto se incluyen, por un lado, las emisiones evitadas debido a una mejora de la
estructura de la masa que reduce la gravedad o intensidad de los incendios forestales, que deja de emitir
una parte del combustible fino del stock existente en un momento determinado.

Para las zonas incluidas en dreas estratégicas de prevencion de incendios (PEG/AFG, otras) establecidas en
planes a escala de paisaje, también se pueden contabilizar las emisiones evitadas de acuerdo con la funcion
preventiva de grandes incendios forestales de estas infraestructuras.

Por otra parte, se consideran las emisiones evitadas de la energia fosil o del uso de materiales no renovables
cuando son sustituidos por biomasa o madera.”

El proyecto Climark considera que las emisiones esperables en un incendio se pueden calcular o estimar a
partir de la probabilidad de quema y de los efectos mds probables del fuego en el rodal afectado (Alcasena
etal., 2021)”

La probabilidad anual de quema no puede estimarse sin modelizacion probabilistica. Estos modelos
comparten los inconvenientes de requerir miles de simulaciones y sobre todo de trabajar con datos de
entrada fiables en cantidad y calidad.

En el caso concreto de Climark se trabajo con la propagacion de miles de incendios forestales
utilizando el algoritmo minimum travel time (MMT)(Finney, 2002), replicando la distribucion de
incendios en Catalunya observados entre los afios 1998 y 2015 (Alcasena et al, 2018). Los
resultados se presentaban en términos de valor de probabilidad entre 0 y 1 a un periodo
establecido, por ejemplo, T = 25 afios.

El calculo de emisiones esperadas se baso en tablas de con los siguientes valores de entrada:
e Biomasa disponible.

e Consumo de biomasa (fuel consumption o eficiencia de quema) para cada pixel o
rodal.

e Un factor de emision que relaciona los gramos emitidos de un gas (CO.) por kilogramo
de materia seca consumida (ms).

Como normalmente no es posible disponer de datos de todos los compartimentos
combustibles para un modelo de combustible de un rodal determinado, salvo que se realicen
muestreos destructivos, el modelo del Climark plantea alternativas basadas en clases de
vegetacion tipo de la regidon mediterranea.
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Factor de combustiéon (FComb) (% biomasa consumida) S cEtn 60
2

Tipo de vegetacién Clase de intensidad del fuego (fire severity) (FE) (tCO,tms™)

Baja Media Alta Muy alta
(CFL<1,2m) | (CFL=1,2-24m) | (CFL=2,4-3,4m) | (CFL => 3,4 m)
Matorral 0,71 0,84 0,89 0,95 1,477
Coniferas 0,25 0,47 0,56 0,65 1,627
Frondosas 0,25 0,40 0,48 0,56 1,393

Tabla 15. Factores de combustidn en funcion de la intensidad esperada (De Santis et al., 2010) y factores de
emision de CO:(Miranda et al., 2005), segun tipo de vegetacion. Proyecto Climark.

Estos datos de emision se ajustan en término medio a los referidos en el apartado 5 de este
documento, obtenidos de la misma fuente de origen y que arrojaba valores de emision de
1,377 toneladas de CO; por cada tonelada de biomasa quemada.

Para la definicion de los escenarios de gestion y de no gestion se han tenido en cuenta las
consideraciones siguientes:

Con esta informacion ya se puede acometer la estimacion de emisiones a partir de la
consideracién de un escenario de no gestién que debera confrontarse con el escenario de
gestion.

La idea general del modelo es que, para el escenario de no gestién, se considera como
potencial un incendio de alta intensidad sobre la biomasa aérea existente y para el escenario
de gestion el potencial incendio se considera como de baja intensidad debido a la menor
biomasa disponible. En concreto la metodologia especifica que:

“En el escenario de no gestion, se asume que se generard un incendio de alta intensidad sobre la
biomasa aérea (BAT) existente, de acuerdo con la probabilidad anual considerada. Asumimos que, sin
gestion, la intensidad esperada es alta para evitar la consulta espacial de la longitud de llama, ya que
las simulaciones se han realizado en condiciones meteoroldgicas de verano (percentil 97) y para
incendios de mds de 100 ha. Esta metodologia se aplica a la biomasa previa a la actuacion, para estimar
lo que se quemaria si no se actuara. Es un valor conservador, ya que solo considera incendios de cierto
tamariio (+ 100 ha), que son los que producen mds emisiones, y solo las emisiones en forma de CO, (se
desprecian las emisiones de otros compuestos de C como CO, metano, materia particulada o carbon
negro, en drdenes de magnitud inferiores, por ejemplo, factor de emision de CO = 0,093 tCO/t ms).

En el escenario de gestion, se asume que la intensidad del incendio pasard de alta a baja intensidad, y
afectard a la biomasa aérea (BAT) postratamiento, calculada de acuerdo con el modelo silvicola de
referencia e itinerarios seleccionados.

El valor de emisiones potenciales del rodal se reduce debido a la reduccion a intensidad baja debida al
tratamiento y de la menor biomasa disponible, pero se estima que la probabilidad de quema
permanece igual, puesto que depende del inicio y propagacion de fuegos en torno al rodal, donde no
se actua. Los costes de CO, correspondientes a la realizacion de los tratamientos ya se tienen en cuenta
en las emisiones de los trabajos silvicolas.”

Asi, el impacto de la gestidon (emisiones de CO: evitadas) serd la diferencia entre las emisiones
probables sin gestion y las emisiones probables durante los afios en que la actuacion forestal sea
efectiva, en caso de que se diera unincendio de acuerdo con la recurrencia de incendios en ese punto
concreto:
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tco = (tBAT pretratamiento X tco = (tBAT X

2 emtidas no gestién 2 emitidas gestién postratamiento

FComb (intensidad alta) X FE) FComb X FE)

tCO = (tCO

2 evitadas incendios (rodal) 2 emitidas no gestion
- tCO, emitidas gestion) x
Probabilidad anual de quema___ x 8 afios

rodal

Figura 4. Estimacion de Tm de CO, evitadas emitidas por un incendio comparando un escenario de gestion
forestal con uno de no gestion.

La contradiccion entre los servicios de absorcion de carbono y
de provision de agua azul

La interaccién entre la vegetacion —particularmente los bosques- y el ciclo hidrolégico es un
fendmeno natural complejo en el que intervienen numerosos procesos. La visidn clasica —pre-
cientifica- asumia que los bosques aumentan y mejoran los recursos hidricos al incrementar
las precipitaciones, la infiltracion y la recarga de acuiferos, disminuir las avenidas, la erosion
y transporte de sedimentos, retardar los picos de crecida y mejorar la calidad del agua. Es la
metéafora del bosque como una esponja que almacena el agua de lluvia que ha captado y la
va soltando poco a poco.

El efecto de los bosques disminuyendo la disponibilidad de agua azul debe
tenerse en cuenta en la politica de repoblaciones forestales que se esta
llevando a cabo para absorber carbono y mitigar los efectos del cambio

climéatico.

En los afios 1990 diversos estudios cuestionaron esta perspectiva al reunirse numerosas
evidencias empiricas mostrando reducciones de caudales en cuencas forestadas respecto a
otras similares deforestadas (Andreassian et al 2004). Se desarrollé6 un nuevo paradigma
denominado “teoria del trade off” que sostiene que a mas arboles menos agua en las cuencas.
Obviamente, los bosques de niebla constituyen una excepcién, pues su capacidad de captar
humedad atmosférica los acerca al concepto de bosques esponja. No obstante, el fenébmeno
es complejo. Gallart y Llorens (2003) consideran que los aumentos de evapotranspiracion a
causa de la cubierta forestal pueden compensados por aumentos de la precipitacion a escala
regional, de manera que los bosques no contribuyen al aumento local de la precipitacién, pero
retroalimentan el sistema de precipitaciones, pudiendo aumentar la precipitacién en otras
regiones (Ellison et al., 2012).

En Espafia, el aumento de la biomasa vegetal ocurrido en las Gltimas décadas en las zonas
de montafia como consecuencia del despoblamiento rural y el abandono de pastos y cultivos,
ha ocasionado una reduccion de los caudales de los rios en torno al 20% (Garcia- Ruiz et al
2011). Por ello, la gestion forestal ha de considerar sus efectos sobre el caudal de rios y
acuiferos —agua azul- como un elemento clave. Este efecto de los bosques disminuyendo la
disponibilidad de agua azul debe tenerse en cuenta en la politica de repoblaciones forestales
gue se esté llevando a cabo para absorber carbono y mitigar los efectos del cambio climatico.

MEDIDAS PARA HACER COMPETITIVOS LOS PROYECTOS DE COMPENSACION DE CO,EN TERRITORIO ESI?ANOL.
COMPENSACION MEDIANTE GESTION Y ORDENACION | 39



En ambientes mediterraneos secos diversos autores abogan por una gestion forestal mas
hidro-céntrica que carbono-céntrica (Gracia et al. 2011).

En ambientes mediterraneos secos diversos autores abogan por una
gestion forestal mas hidro-céntrica que carbono-céntrica

El modelo hidroldégico de Zhang, una herramienta sencilla para
estimar el balance agua azul/agua verde

Para poder evaluar el efecto hidrologico de las repoblaciones forestales en los proyectos de
absorcién/compensacion de carbono, proponemos utilizar el modelo de Zhang et al. (2001).

A continuacioén, se exponen sus fundamentos y el modus operandi para su aplicacion. Se trata
de un modelo util para estimar el efecto de la vegetacion en la evapotranspiracion, que permite
cuantificar de una manera aproximada cémo afectan los cambios de cubiertas vegetales en
el balance hidrico total. EI modelo discrimina entre tipos genéricos de cubiertas vegetales en
el calculo de la evapotranspiracion, partiendo de la base de que no toda la vegetacion es igual
de eficiente en el consumo de agua. La férmula expuesta por Zhang y colaboradores sirve
para estudiar cdmo evoluciona el balance hidrico entre agua azul y verde. El concepto de
agua azul se refiere a la proporcion de las precipitaciones que discurre como escorrentia
superficial o subterranea, alimentando rios y acuiferos y el de agua verde a la proporcién de
las precipitaciones utilizada por la vegetacion para sus funciones vitales, finalmente
transpirada a la atmdsfera.

El modelo esta basado en la ecuacion del balance hidrolégico:
P=ET+Q+D+AS

Siendo P la precipitacién, ET la evapotranspiracion real, Q la escorrentia superficial, D la
recarga de agua subterraneay el cambio en el almacenamiento de agua del suelo, que puede
asumirse cero para periodos de tiempo anuales afos.

Segun Zhang et al., (1999), la evapotranspiracion real se puede expresar en funcion de la
precipitacion y la evapotranspiracion potencial (ETP) del siguiente modo:

P (1 + wETP)
ET= P
1+WwETP + P
P ETP

donde ETP es la evapotranspiracion potencial, calculada en funcion de la temperatura para
distintas latitudes, y w el coeficiente que representa la disponibilidad de agua para las plantas
(Zhang et al., 1999). Aflos mas tarde, Komatsu et al., (2012), demuestran que el modelo de
Zhang et al., (2001) sobrestima el factor ETP en las regiones templadas y boreales.

Proponen la correccién de las ETP calculadas por Zhang et al., (1999) para distintas latitudes
de la siguiente manera:
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EO = 0.488T2 + 27.5T + 412 (R2 > 0.99)

Con T como la temperatura media anual del lugar en cuestién. De esta manera se emplea la
ecuacion revisada por Komatsu et al. (2012):

P (1 + wEOQ)
ET= P
1+wEO+ P
P EO

El modelo asume el reparto de la precipitacion total entre evapotranspiracion y escorrentia o
drenaje profundo, por lo que sirve para mostrar las consecuencias derivadas de los cambios
de uso de suelo sobre ambos factores de la ecuacion. Dicho esto, se ha identificado el agua
verde con la evapotranspiracién (ET) y el agua azul como el agua libre en escorrentia o
drenaje profundo (Q), resultante de la diferencia entre ET y P. Por tanto:

P=ET+Q
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Analisis probabilistico de emisiones evitadas

En la metodologia expuesta por el proyecto Climark, “los valores obtenidos reflejan las
emisiones si se produjera un incendio el afio proximo, pero la probabilidad de su ocurrencia
esta distribuida por igual sobre todo el periodo de recurrencia del pixel. En este sentido, la
metodologia contempla como necesario “multiplicar por la probabilidad anual de incendio en
ese punto (recurrencia) y por el numero de afios a considerar en el proyecto de evitacion de
emisiones. Se propone que este periodo se corresponda con el nimero de afios en que es
efectiva la gestion en relacion con la prevencion de grandes incendios, el cual se ha estimado,
de promedio, en 8 afios, a partir de conocimiento experto y conocimiento generado en la red
de parcelas demostrativas (RPD) del Centro de la Propiedad Forestal.”

Probabllidad anual de quema
[ menoe de 1:500 afios
| de 1:250 a 1:500 afos
7] de 1:100 a 1:250 afios
[ ] de1:75a1:100 aos
[T de 1:50 2 1:75 atos
B ce 1:25 3 1:50 adios
B reyor ce 1:25 aios
B Nocieo urbano

N
0 25 50 100, A

Figura 5. Mapa de probabilidad anual de quema. Fuente: Alcasena et al. (2018).
Metodologia de célculo del impacto de la gestion forestal en los servicios
ecosistémicos: Carbono, agua y biodiversidad proyecto Climark

Asi las cosas, la metodologia referida, considera el impacto de la gestion forestal solo en
términos de severidad, siendo la probabilidad de ocurrencia un valor a multiplicar por el
namero de aflos medio que se entiende que la gestion forestal habra permitido disminuir la
intensidad del incendio de alta a baja y que como se ha indicado en el punto anterior es de 8
afos.
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Resumen y conclusiones

La gestion forestal sostenible es sin ningln lugar a dudas una necesidad que, aunque hace
ya muchos afios se ha puesto de manifiesto, se ha estudiado su repercusion y se ha
constatado su utilidad, sigue siendo una asignatura pendiente.

Las cifras hablan por si solas. A fecha 2020, solo el 43,9% de la superficie forestal publica
estaba ordenada y ni un 12% de la superficie forestal privada.

Y como se ha visto, no es ni por falta de conocimiento ni por falta de definicion de buenas
practicas. Como muchos otros aspectos relacionados con la proteccion ambiental, la
financiacién de las acciones necesarias es el mayor de los escollos.

Los instrumentos disponibles para financiar estas practicas son numerosos, pero a la vista de
los resultados, insuficientes. Quizas la gran atomizacién de la fiscalizacion por parte de
NUMerosos organismos, junto con una falta de dimensionamiento de los costes globales de
gestion son los motivos mas evidentes.

Por este motivo, en el presente proyecto se han identificado las mejores herramientas
disponibles en materia de cuantificacion de tm de CO; evitadas cuando se consideran
actuaciones de gestion forestal en las masas forestales de Espafia.

La consideracion de estas metodologias y herramientas, junto con la descripcion de la
composicion y distribucién de las masas forestales en Espafia, deberia considerarse la base
de analisis técnico para el disefio de un instrumento que permitiera que la gestion forestal de
bosques de titularidad publica o privada fuera susceptible de configurarse como proyectos de
compensacion de COa.

Pero como se ha mencionado, no basta con saber de dénde obtener los fondos, es necesario
e imperioso tener dimensionada la cantidad de fondos necesarios. Y hoy en dia, no hay
estimaciones claras y objetivas al respecto y ello.

Para finalizar, al margen de haber establecido las bases para el disefio de dicho instrumento,
el estudio de todo este contenido ha permitido identificar ineficiencias en el modelo de gestiéon
forestal espafiol por lo que respecta a la cuantificacién y valoracion de sus beneficios.

Las diferencias entre los modelos de gestion forestal aprobados por las distintas comunidades
auténomas, dificulta la cuantificacion y valoracion de tm de CO; evitadas en un escenario de
gestion forestal versus un escenario de no gestion.
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Anexo 1 | Avance estadistica forestal 2020

AVANCE ESTADISTICA FORESTAL 2020

En este anexo se recoge un adelanto del Anuario de Estadistica Forestal 2020 con los
principales resultados.

Version 6 de junio de 2022.

La informacion procede de los datos facilitados por las comunidades autonomas a través de
la plataforma PIENSA u otros medios, excepto los datos de certificacion que proceden de las
propias entidades de certificacion En varias operaciones faltan datos de alguna de las
comunidades autbnomas. Para consultas o] ampliar la informacion:
estadisticasforestales@miteco.es

MEDIDAS PARA HACER COMPETITIVOS LOS PROYECTOS DE COMPENSACION DE CO,EN TERRITORIO ESEANOL.
COMPENSACION MEDIANTE GESTION Y ORDENACION | 46


mailto:estadisticasforestales@miteco.es

REPOBLACIONES FORESTALES

Repoblaciones por comunidad , tipo y obj 20Z0 {t )]
Foresiacion de | Superficie total | Superfice de
Comunidad Auidnoma Prolecioras (ha) | Producioras (ha)) Total (ha) tierras agricolas | ropoblada por | reposician de
CCAA (ha) maxras (ha)
Andakucia a
Aragan 53 83 53
Cararias 158 188 18 176 7
Cantabria -] Bz (-]
Castila La Mancha 9 a 173 182
Castila y Ledn 2206 435 2e41 2438 5066 B0
Catalura L] a8 L]
Comunidad de Madrid &3 B3 &3 114
Comunidad Foral de Navarra & 173 180 180
Comunidad Valenciana 240 240 240
Extremadura 4263 4,058 4263 164
Galicia 1133 3133 3.133
isias Baleares a
La Ricja 100 a 108 & 166 -]
Pais Vasca 588 1499 A8 & 4063 BEY
Principado de Astunas =in dalos
Regicn de Murcia a
TOTAL TTaz TB0E TEEAT FX3]] ThaiE [N
NOTA IMPORTANTE: la cifra total incluye estimacion de repoblaciones protectoras y productoras de ks comidades autdénomas sin datos (P.Asturias).
Indicadores
% protsctoras respexcto iotal 42 40%
% productoras respecto intal 42 B3%
% forestaci ones respacta iotal 14.70%
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MATERIAL FORESTAL DE REPRODUCCION: SEMILLA

Produccion de Material Forestal de Reproduccién de especies
sometidas al RD 289/2003. Semilla producida seguln categoria (kg). 2020

Comunidad Auténoma Identificada Seleccicnada Cualificada TOTAL (kg)
Andalucia 3.836,87 31,00 3.867 87
Aragon 406,26 406,26
Canarias 0,38 0,38
Cantabria 5578 55,78
Castilla La Mancha 5.532,08 18,00 31,59 5.581,66
Castilla y Ledn 9.317,11 558,52 65,33 9.940,97
Cataluiia 1.132,18 0,73 642,95 1.775,86
Comunidad de Madrid 150,87 150,87
Comunidad Foral de Navarra 2.060,30 171,89 2.232,29
Comunidad Valenciana 2914 84 20,00 2.934 84

|Extremadura 2.378,40 2.279,00 4.657 40
Galicia sin datos
Islas Baleares 0,00
La Rioja 671,09 671,09
Pais Vasco 670,87 3740 708,27
Principado de Asturias 14,52 14,52
Regidn de Murcia 0,00
TOTAL 29.141,54 3.096,63 759,87 32.998,04
NOTA: Sin datos de Canarias y Galicia

Especie Identificada Seleccicnada Cualificada TOTAL (kg)
Abies alba 1,07 1,07
Acer campestre 5,00 5,00
Acer monspessulanum 520 5,20
Acer platancides 1,49 1,49
Acer pseudoplatanus 18,08 18,08
Alnus glutinosa 1,05 1,05
Arbutus canariensis 0,02 0,02
Arbutus unedo 402 4,02
Betula pubescens 13,26 13,26
Castanea sativa 2.069,00 2.069,00
Fagus sylvatica 8,60 36,99 45,59
Fraxinus angustifolia 20,65 20,65
Fraxinus excelsior 125,29 125,29
llex aguifolium 15,82 15,82
Juglans nigra 196,00 196,00
Juglans regia 106,50 75,38 181,88
Juglans spp. 587,50 587,50
Junipemnus oxycedrus 204 33 204,33
Junipemnus phoenicea 141,95 141,95
Junipemnus thurifera 2324 23,24
Olea europaea 241 97 241,97
Pinus canariensis 0,36 0,36
Pinus halepensis 48 02 0,63 48,64
Pinus nigra 18,00 41 63| 59,62
Pinus pinaster 37533 21,15 396,48
Pinus pinea 1.234 71 53737 1.772,08
Pinus sylvestris 3043 51,15 90,57
Pinus uncinata 415 415
Populus alba 0,30 0,10 0,40
Prunus avium 3,51 0,07 3,58
Quercus canariensis 7,00 7,00
Quercus coccifera 1.359,00 1.359,00
Quercus faginea 2.632,00 2.632,00
Quercus ilex 14.265,35 14.265,35
Quercus pefraesa 845,00 135,00 980,00
Quercus pubescens 206,00 206,00
Quercus pyrenaica 828,00 828,00
Quercus robur 579,10 37,40 616,50
[Quercus rubra 1.133,00 1.133,00
Quercus suber 2.366,00 2.310,00 4.676,00
Sorbus arna 260 2,60
Sorbus aucuparia 260 2,60
Sorbus domestica 0,07 0,07
Taxus baccata 8,20 8,20
Tetraclinis articulata 0,54 0,54
Tilia platyphyllos 2,83 2,83
UImus minor 0,08 0,08
TOTAL 29.141,54 3.096,63 759,87 32.998,04

NOTA: Sin datos de produccion en Galicia
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MATERIAL FORESTAL DE REPRODUCCION: PLANTA Y ESTAQUILLA
Produccion de Material de Repr de especi idas al RD 289/2003
Estaquillas y planta producida segun goria. 2020

PLANTAS PRODUCIDAS (miles de plantas ESTAQUILLAS (miles)
Comunidad Auténoma Mentificada | Seleccionada | Cuaificads | Controlada | TOTAL (miles) | Seleccionada | Cualficada Controlada TOTAL (miles
Andalucia 27050 270,50
Aragdn 557,01 12,10 569,11 3459 34,59
Canarias 22,00 22,00
Cantabria 20,82 20,82
Castilla La Mancha 2,65 265 38,02 38,02
Castilla y Ledn 3.667,69 3.051.00 404,13 555.54 7.678,36 262 70262 70524
Catahuna 732,63 81.94 41,88 56,82 913,27 4,56 1,02 3287 3845
[Comunidad de Madrid 132 0.7 13,96
|Comunidad Foral de Navarra 1993 199,30
(Comunidad Valenciana 749,00 4.1 134 766,46 781 6,25 14,06
Extremadura 408,90 102,60 511,50 93,60 93,60
Gaicia sin datos
Islas Baleares 9 2 0,00 A
La Rioja 43349 36.20 20,40 356 526,35 62,95 62,95
Pals Vasco 33725 630,60 330,94 11,80 1.310,69
Principado de Astunas 204 69,7 99,04
Region de Murcia 0,00
TOTAL 7.430,59 3.907.14 893,64 672,64 12.904,01 12,37] 9.89 964,65 986,91
s PLANTAS PRODUCIDAS (mbes) T ESTAQUILLAS (miles) |
\dentificada | Seleccionada | Cualficada | Controlada | TOTAL {miles) | Seleccionada | Cuaificada Controlada TOTAL {miles)
Ables alba 13,55
Ables grandis 12,00 12,00
Acer campestre 15,55 15,55/
Acer monspessulanum 453 4,53
Acer platanoides 6,30 6,30
Acer pseudoplatanus 36,82 36,82
Alnus glutinosa 76,85 76,85
| Arbutus canariensis 1,50 1,50
Arbutus unedo 111,78 111,78
Betula pendula 845 8,45
Betula pubescens 146,70 146,70
Castanea sativa 159,05 159,05
Cedrus stiantica 14,23 852 22,75
Fagus sylvatica 24,09 527 29,36/
Fraxinus angustifolia 9277 92,77
Fraxinus excelsior 78,88 78,88/
bex aquifolium 4232 42,32 860,86 860,86
Juglans nigra 9,50 9,50
Juglans regia 26,41 8,62 35,03
Juglans spp. 15,87 946 2533
Juniperus communis 3,57 3,57
Juniperus oxycedrus 58.73 58,73
| Juréperus phoenicea 139,84 139,84
Juniperus thunfera 120,82 120,82
Larix kaempferi 10.80 10,80
Olea europaea 62,36 62,36
Picea abies 10,02 10,02
Pinus cananensis 20,50 20,50
Pinus halepensis 576,23 280.65 36,20 893,08
Pinus nigra 22275 89328 2124 1.137,27]
Pinus nigra var. corsicana 32,04 1.10/ 33,14/
Pinus pinaster 551,54 695,82 525,55 177291 =
Pinus pinea 166,37 751,05 2,58 127 921,27 1.02 232 334
Pinus radiata 31884 318,84
Pinus sylvestns 433,50 623,12 87,72 114434
Pinus uncnata 41,79 7235 11414
Pistacia atlantica 7,00 7,00
Populus alba 30,22 4.10 34,32 1237 1237
Populus nigra 26,82 0.75 27,57 050 0,50
Populus spp. 47.66 47,66 100.87 100,97
Hibridos artificiales Popuius spp. 611.06 611,06/
Prunus avium 7387 10,81 84,68/
Pseudotsuga menziess 3.00 107.00 93,20 203,20
[Quercus cananensis 293 293
Quercus cocdfera 147,83| 147,83
Quercus faginea 615,39 16.65 632,04
Quercus sex 1.702,47 & 1.702,47/
Quercus petraea 128,21 1388 142,09
Quercus pubescans 54,56 54,56
Quercus pyrenakca 501,45 501,45
Quercus robur 186,16 54,32 240,48
Quercus rubra 56,14 56,14/
Quercus suber 380,89 102,60 483,49
Robinia pseudoacacia 10,50 10,50,
Sorbus aria 72,712 72,72
Sorbus aucuparia 79,20 79,20/
Sorbus domestica 26,93 087 27,80
Tamarix gallica 1.90 1,90
Taxus baccata . 6,52 6,52
Tetraclinis articulata 443 443
Tika cordata 1,00 1,00!
Tikia platyphylios 1.87 1,87,
Ulmus minor 341 25,04 28.45 I&I 8,87
TOTAL 7.430,59 3.907.14 893,64 672,64 12.904,01 | 12,37 9.89 964,65 98691

NOTA: Sin datos de producciédn de Calicia

MEDIDAS PARA HACER COMPETITIVOS LOS PROYECTOS DE COMPENSACION DE CO,EN TERRITORIO ESE’ANOL.
COMPENSACION MEDIANTE GESTION Y ORDENACION | 49



GESTION FORESTAL SOSTENIBLE: SUPERFICIE ORDENADA

Superficie forestal sujeta a Instrumentos de Ordenacién, 2020 (hectareas)

h % Superficie ordenadal
Comunidad Auténoma Supevﬁc:: ao)rdenada respecto del total
forestal

ANDALUCIA 1.276.156 | 28,57
ARAGON 207.779 | 7,94
CANARIAS 4.889 | 0.85
CANTABRIA §3.522 | 14,69
CASTILLA LA MANCHA_ 907.659 | 25,23
CASTILLA LEON 935.402 | 18,96
CATALUNA _ 657.560 | 32,74
COMUNIDAD DE MADRID 56.838 | 12,97
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA 329.756 | 55.48
ICOMUNIDAD VALENCIANA 166.466 | 13,14
EXTREMADURA 333.518 | 11,61
GALICIA 299.602 | 14,68
ISLAS BALEARES i 14.574 6,56
LA RIOJA 85.179 | 27,39
PAISVASCO _98.696 | 20,07
PRINCIPADO DE ASTURIAS i Sin datos Sin datos
REGION DE MURCIA 176.299 | 3448

5.713.414 20,34

NOTA IMPORTANTE: la cifra total incluye estimacién de las comidades auténomas sin datos (P.Asturias).

PORCENTAJE DE SUPERFICIE ORDENADA RESPECTO DE LA SUPERFICIE
FORESTAL AUTONOMICA. Afio 2020 (%)
AnpaLucia [ 28,57
ARAGON [ 794
CANARIAS ] 0,85
CANTABRIA [ 14,69
CASTILLA LA MANCHA [ 25,23
CASTILLALEON (I 1896
caTaun 274
COMUNIDAD DE MADRID [ 12,97
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA [ ) 5548
COMUNIDAD VALENCIANA [ 13,14
EXTREMADURA [ 1161
GALICIA [ 1468
ISLAS BALEARES [ 6.56
LARiOJA I 27,39
PAls vasco [ 20,07

PRINCIPADO DE ASTURIAS sin datos

REGION DE MURCIA [ ] 3448
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GESTION FORESTAL SOSTENIBLE: SUPERFICIE ORDENADA POR PROPIEDAD

Superficie forestal ordenada segun titularidad, 2020 (hectareas)

% Superficie

% Superficie
Comunidad Auténoma ordenada respecto ordenada respecto
S| superficie publica || superficie privada

ANDALUCIA 662.034 56,6% 19,1%
ARAGON 207.779 19,9%

CANARIAS 4.889 4,3%

CANTABRIA 53.300 20,4% 222 0,2%
CASTILLA LA MANCHA 490.356 59,8% 417.303 15,2%
CASTILLA Y LEON 799.496 46,6% 135.905 4.4%
CATALUNA 196.921 40,7% 460.638 30,3%
COMUNIDAD DE MADRID 28.765 19,9% 28.073 9.6%
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA 310.438 79,2% 19.319 9,6%
COMUNIDAD VALENCIANA 109.170 271% 57.296 6,7%
EXTREMADURA 89.925 46,3% 243.593 9,1%
GALICIA 20.279 67,1% 279.323 14,0%
ISLAS BALEARES 482 3,3% 14.092 6,8%
LA RIOJA 84.852 41,1% 327 0,3%
PAIS VASCO 49.376 21,7% 49.320 18,6%
PRINCIPADO DE ASTURIAS sin datos sin datos sin datos sin datos
REGION DE MURCIA 155.909 100,0% 20.390 5,6%
TOTAL 3.365.958 43,9% 2.347.457 11,7%|

NOTA IMPORTANTE: la cifra total incluye estimacion de las comidades autonomas sin datos (P.Asturias)

GESTION FORESTAL SOSTENIBLE: SUPERFICIE CERTIFICADA

Superficie forestal certificada segun sistema de certificacion, 2020

SUPERFICIE SUPERFICIE
CC.AA. CERTIFICADA FSC CERTIFICADA PEFC
(Ha) (Ha)
IANDALUCIA 131.828 287 800
[ARAGON 165 126265
CAMNARIAS 17.031 0
CANTABRIA 1.811 35.291
CASTILLA LA MANCHA 4 BE3 51.444
CASTILLA Y LEON 10.624 758.447
CATALUNA 3.911 266.503
COMUNIDAD DE MADRID 0 0
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA 13.631 303195
COMUNIDAD VALENCIANA 0 1.212
EXTREMADURA 1.467 106.696
GALICIA 158.017 257.796
ISLAS BALEARES 0 0
LA RIOJA 0 72.808
PAlS VASCO 1.057 100.142
PRINCIPADO DE ASTURIAS 15.540 45 542
|REGION DE MURCIA 0 0
TOTAL 361.046 2.423.362

FSC (Forest Stewardship Council)

PEFC (Programme for the Endorsement of Forast Certification Schames)

SUPERFICIE CERTIFICADA

SUPERFICIE CERTIFICADA

 ccan FSC PEFC S
[’ % superficie arbolada ha arbolada
[ANDALUCIA 131,028 5% 297,900 10.2%
[ARAGON 165 001% 126,205 B.2%
CANARIAS 17030.77 12,4% 0
CANTABRIA 11 0.0% 35201 16,7%
CASTILLA - LA MANCHA 1853 0.2 51444 T0%
CASTILLA ¥ LEON 10,624 0.3% 758,447 24.5%
CATALUNA 3011 020 285 503 16.5%
COMUNIDAD DE MADRID 0 0
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA 13.631 3 303195 59.7%
[COMUNIDAD VALENCIANA [ 1212 0.
4671 0.1 105695.54 5.
159.017 10.9% 257,706 7.0%
0 0 _
0 D.0% 72808 412%
1057 0.3% 100.142 25.2%
15 540 3% 15542 10.0%
D D

2.423.362
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INSTALACIONES CON CERTIFICADO DE CdC

Numero de certificados / instalaciones con certificado de cadena de custodia por CCAA, 2020

PEFC (Programme for the Endorsement of

Forest Certification Schemes)
CC.AA. N° de titulares con certificado de N° de instalaciones
cadena de custodia FSC (Forest N°®de certificados de  con certificado de
Stewardship Council) cadena de custodia  cadena de custodia
ANDALUCIA 62 2l 91
ARAGON 22 25 38
CANARIAS 5 3 4
CANTABRIA 14 23 28
CASTILLA LA MANCHA 45 48 55
CASTILLA Y LEON 34 40 99
CATALUNA 307 174 229
COMUNIDAD DE MADRID 183 100 123
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA 28 58 73
COMUNIDAD VALENCIANA 187 88 108
10 7 9
206 230 444
5 2 4
17 25 33
59 65 132
26 14 53
17 18 20
20
1.227 1.011 1.543

Namero de certificados y de instalaciones con certificado de Cadena de Custodia del sistema PEFC segun
categoria de instalacién

PEFC
N° Instalaciones con
|0.:m¢hcl¢nlmuladonueﬂmludu N’doeuﬁlln_doodc(:dc cortificado
IMadora y construccion 68 504
|Aserraderos y rematantes 42 519
Gréaficas 94 230
Pasta y papel 100 153
Almacenistas 51 62
Astillas. pellets y energia 40 58
Tejido no tejido [ 6
Productos no 0S 4 5
Corcho 3 3
3

IResInas 3

Namero de titulares con certificado de Cadena de Custodia del sistema FSC por tipo de producto

N de titulares con certificado |
cdc Fsc

263

222

18

07

Aprovechamientos Forestales. madera en rollo y biomasa 62
Productos de madera para mobili ylo construccion 132
Carbén de lefia y otros productos de madera 12
Otros productos forestales 6
|Cotcho i ioduclos derivados 5

NOTA:
Para el sistema PEFC se proporciona la cifra de certificados e instalaciones certificadas.
En FSC es el nimero de titulares con certificado. Un mismo titular puede disponer varias instalaciones certificadas.
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APROVECHAMIENTOS FORESTALES

Serie historica de las cortas de madera y valor econdmico.

Conlferas Frondosas | Sin clasificar TOTAL Valor en
Afios {miles de m® | (miles de m® | {miles de m* | (miles de m? cargadero

con corteza) | con corteza) | con corteza) | con corteza) | (miles de euros)
1960 B51T 4229 2714 15.460 523806
1901 7.200 4301 3347 14.848 523.305
1062 6711 4142 322 14.074 471945
1993 6.372 4197 3.027 13.596 444 743
1904 7.549 4.601 3.244 15.394 536.499
1905 7.882 5.068 2623 15,573 602.025
1006 7.507 4 662 251 14.740 585718
1997 B.160 5116 2378 15.654 655.085
1998 7.981 5710 2183 15874 685953
1999 7.816 5447 2.099 15.362 669 298
2000 6.838 5.058 2193 14.089 627945
2001 G.148 5407 2 546 14.101 623529
2002 5525 5382 3.B06 14.713 666321
2003 6.631 5.582 3.396 15.609 750391
2004 6.037 5.409 3.353 14.799 718811
2005 7.804 5.578 2 486 15.848 675407
2006 B8.270 5260 3.523 17.053 T22.481
2007 7.406 5408 1.281 14.095 630518
2008 6.501 5.788 4.781 17.050 733350
2009 5318 5.038 3.754 14.110 583.954
2010 6.164 5.788 1.288 13.239 531.847
2011 7115 6.978 14.093 547805
2012 7.588 6.521 14.118 530275
2013 B.378 6.681 15.080 538156
2014 B.779 6.982 15.762 604.847
2015 9218 7411 16.630 644 T18
2016 B135 8.T13 16.848 649 216
2017 9.589 8.091 17.680 T35.604
2018 10.644 9104 19.747 B52 B25
2019 9.902 8.085 17.987 672906
2020 8.390 7.545 15.934

Nota importante: Las clfr;s totales IncllTyen estimaciones realizadas -
para las comunidades auténomas sin datos (P.Asturias)

Evolucion de la madera cortada segun grupo de especies
(miles de metros cubicos)

20.000

18.000

16.000

14.000

12.000

10.000

&.000

6.000

4.000

B Sin clasificar (mides de m3 con corteza)
2000 mFrondosas [miles de m3 con corteza)

m Coniteras (millies de md con cortaza)
0 IEEEEEEEEEEEENE .

ARSI

—r T T T T T

Nota:

Madera sin clasificar:

Diferencia entre las extracciones anuales que s obtienen del Balance de la Madera
y las estadisticas oficiales de cortas de las CC_AA.
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APROVECHAMIENTOS FORESTALES.

Cortas totales de coniferas y frondosas por CC.AA., 2020

Coniferas (m3 | Frondosas | Total (m3 con
Comunidad Auténoma = {m3 cg) ol
Andalucia 48.644 45.644)
Aragan 187889 3219 191.108|
Canarias 4.379 433 4813
Cantabria 33.325 218,683 253.008|
Castilla La Mancha 200.552 22326 231.878|
Castilla v Ledn 1.356.791 402.422 1.759.213
Catalufia 650.906 79.125 730.031
Comunidad de Madrid 43.277 5.650 48.927]
Comunidad Foral de Navarra 279472 218975 498.447|
Comunidad Valenciana 47.076 2.502 49.579)
|Extremadura 114.044 29.117 143.161
Galicia 3.428.228| 5.562.386 8.990.614
lslas Baleares 6987 1.308 8.284
La Rioja 63.745 31.527 95.272|
Pals Vasco 1.562.241 183.835 1.746.076
Principado de Asturias sin datos
Regidn de Murcia 7.000 7.000
TOTAL 8.389.598| 7.544.807 15.934.405
MNota importante: Las cifras totales incluyen estimaciones realizadas

para las comunidades autonomas sin datos (P.Asturias)

APROVECHAMIENTOS FORESTALES

Cortas de madera por grupo de especies y tipo de propiedad, 2020 (m® con corteza)

Privada. No
consorciados
65,2%

Publica sin especificar
0,4%

Privada. Consorciados
o conveniados
0,1%

Nota importante: Las cifras totales incluyen

lizad

reali para las ¢

autor

Propiedad publica
i De las TOTAL EN
De las CC.AA. 0 De entidades g
Grupos de especies del Estado y Delas CCAA. 0 locales y Bpatialn e cutaaces Publica sin PR?P'EDAD
del Estado y No locales. locales. De libre 3 PUBLICA
Catalogados de M.UP Catalogados de oo danaddcién especificar 3
Utilidad Pablica BE8:4 Utilidad Pablica |“ONS0rei2 P s
conveniados -
Coniferas 380.551 15.394 1.494.999 106.677 37.303 51.163 2.086.087
|Frondosas 19.828 5 319.988 3.500 16.592 8.880 368.792
TOTAL 200.379 15.398 1.814.987 110.177 53.895 60.043 | 2.454.879 |
e Propiedad privada TOTAL EN
Grupos de especies Co = dos Privada. No Montes vecinales | Privada sin PROPIEDAD
dipdiasanil consorciados €en mano comun especificar | PRIVADA m3 cc
conveniados
Coniferas 10.694 4.628.055 583.945 1.080.816 6.303.510
|Frondosas 9.046 5.764.879 327.808 1.074.282 7.176.015
TOTAL 19.740 10.392.934 911.763 | 2.155.098 13.479.525
Distribucién de cortas de madera por tipo de propiedad.
Afo 2020
De las CC.AA. o del De las CC.AA. o del
Estado y Catalogados  Estadoy No M.UP. )
de Um)ildad Plnognca 0.1% De las entidades
2.5% locales. Consorciados o
s conveniados
Privada 1s;v ;;pecrﬁcar De entidades locales y 0.7%
Montes vecinales en De entidades locales.
mano comin De libre disposicion
57% 0,3%

sin datos (P.Asturias).
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APROVECHAMIENTOS FORESTALES

Volumen de cortas de mandera por especie 2020 (m3 con corteza)

L 2 Volumen cortado {m3 con
CONIFERAS N Especies principales dtaa)
Indicadores: Pinus radiata 3.638.337
% respecto del total de cortas Pinus pinaster 2.508.157
53%Pinus sylvestris 1.122.748
Pinus nigra 463.593
% conlferas aléctonas respecto del  |Pinus halepensis 227.576
total de coniferas: Pinus pinea 176.179
44% |Otros pinos 97.972
Otras coniferas aléctonas (Chamaecyparis, Larix, Picea, Pseudotsuga, 88.781
Resto de coniferas 66.256
FRONDOSAS I_ Especies principales Yohmen corianc e con
)

Indicadores: Eucalyptus spp. 6.483.887
% respecto del total de cortas Populus spp. 528.803
47%|Fagus sylvatica 149.230
Quercus robur 122.716
Castanea sativa 75.247
Quercus rubra 50.892
% frondosas aléctonas respecto del |Otros Quercus 20.358
total de frondosas: Otras frondosas aléctonas 31.921
87%|Resto de frondosas 81.752

Nota importante: Las cifras les incluyen esti { realizadas para las c idad: t6 sin datos (P.Asturias).
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APROVECHAMIENTOS FORESTALES

Serie histdrica de la extraccion de lefia y valor economico asociado

. . Valor en Cargadero
Afios Producecitn (miles de toneladas) {miles de ;ﬁrus)
1990 1.593 27.358
1991 1.848 31475
1922 1.940 38284
1993 1.748 29335
1904 1.609 39.108
1995 2.325 56.388
1986 2377 49.891
1997 1.516 31.343
18908 1.390 48255
1999 1.362 34747
2000 1.493 38.660
2001 955 21.0582
2002 1.024 27868
2003 1.151 32301
2004 1.106 10.515
2005 848 20.868
2006 1.189 30288
2007 1.451 325688
2008 988 33532
2008 1.175 41.568
2010 2.445 74118
2011 1.972 74818
2012 1.542 43485
2013 1.716 53.308
2014 1.854 56.561
2015 1.840 55.246
2016 1.201 40.218
2017 1.222 38811
2018 1.317 49.650
2018 1.171 43513
2020 1.450
mco TS SaTat O SO TS PaTd AQUCTINE T qQue Na nan Tac T A e e T MLn;c_
Evolucion de la extraccion de lefia
(miles de toneladas)

3.000

2.500

2.000

1.500

1.000

500
Q L s e e L s e e e e B e R m s S S
) A b ) A T N T T N T P )
RO GG SR R R T
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APROVECHAMIENTOS FORESTALES

Extraccion de lefias por comunidad autonoma (toneladas), 2020

- LENAS (toneladas)

Comunidad Auténoma Conffaras Frondosas TOTAL LENAS {toneladas]sl
Angalucla LK k] 7948
Aragon 66.561 17.857 84 418
Canarias 513 2.789 3.303|
Cantabria 91.216 91.216
Castilla La Mancha 75.447 41.984 117 431
Castilla y Ledn 55.707 336,862 392.569
Catalufia 45.842 204450 251.292
Comunidad de Madnd 1.463 9.371 10.834]
Comunidad Foral de Navarra 65.862 91.225) 157 .087
Comunidad Valenciana 21.040 4.469 25.509
Extremadura 15.242 87.936 103.178
Galicia 33.897 33.897]
|slas Baleares 5.047 783 5.830
La Riocja 10.357 10.357]
Pais Vazco 20582 4.090 33672
Principado de Asturias sin datos
Regidn de Murcia 30.623 30.623
TOTAL 498.974 950.570 1.us.54r7i

Nota importante: Se han repetido los datos de 2019 para aquellas CC AA que no han facilitado datos

o 1CA 2020
APROVECHAMIENTOS FORESTALES
Extraccién de lefa por grupo de especies y tipo de propledad, 2020 (| ladas)
Propi pabica Propi pri
5 De las
De las CC.AA. De entidades - z
Delas entidades | De entidades :
fRipos te | o de EMadO )| er aaTs dal | oY focales. locales. De it Privada. No Montes | osiada: Sin Totat
especies | Catalogados Catalogados Z Consorciados o 3 vecinales en 2 (toneladas)
S Estado y No - Consorciados libre 2 consorciados 2 especificar
de Utilidad MUP de Utilidad 3 di icion conveniados mano comdn
Publica Publica : Hpos
conveniados
Coniferas 96.516 15.379 114.326 15.486 32.161 164 119.403 105.539,99 498.974
Frondosas 19.028 4 222.797 785 8.644 1.223,04 397.173 768 300.149 950.570
TOTAL 115.544 15.383 337.123 16.271 40.806 1.387 516.575 768 405.689 1.449.545
525.125,49 924.419,08

| Distribucién de la extraccion de lefia segun tipo de propiedad. Aio 2020

Privada. No consorciados Montes vecinales en mano

Privada. Consorciados o
conveniados

0,1%
Privada: Sin especificar

De entidades locales. De libre 28%
disposicion

28%

De las CC.AA. o del Estado y

Catalogados de Utilidad Publica
8%

De las entidades locales.
Consorciados o conveniadoea De
1,1% talog

entidades locales y
ados de Utilidad Pablica
23%
De las CC.AA. o del Estado y
No MUP
1.1%

Nota importante: Se han repetido los datos de 2019 para aquellas CC.AA.que no han facilitado datos de 2020 (P. Asturias)
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APROVECHAMIENTOS FORESTALES

Extraccién de lefia por grupo de especies y tipo de propiedad, 2020 ( ladas)
F i pabica Propi privada
De las CC.AA. De enfidadea | . D18
De la entidades | De entidade: .
Grupos de |o delEstadoy | o a0 oy localesy | UCEE | TOSICOE | Privade | pu g o | Montes o o ots
sepecs | Cotmoge |Esadoy o | SR | conorcacon| i [OOSR oo | Yo | ccicar | oneeden)
N MUP R o disposicion
Plblica Publica conventad
Coniferas 96.516 15.379 114.326 15.486 32.161 164 119.403 105.539,99 498.974
Frondosas 19.028 4 222,797 785 8.644 1.223,04 397.173 768 300.149 950.570
TOTAL 115.544 15.383 337.123 16.271 40.806 1.387 516.575 768 405.689 1.449.545
525.125,49 924.419.06

|Distribucién de la extraccion de lefia segun tipo de propiedad. Afio 2020|

Privada. No iad Montes veci en mano
36% i

g Privada: Sin especificar

De entid ades locales. De libre 28%

disposicion
28%
De las entidades locales. " De las CC.AA. o del Estado y
c iados 0 iad De Jocales y Catalogados de Utiidad Publica
1.1% Catalogados de Utilidad Publica 8%
¥ 23%
De las CC.AA. o del Estado y
No MUP
1.1%

Nota importante: Se han repetido los datos de 2019 para aquellas CC.AA.que no han facilitado datos de 2020 (P. Asturias)

AVANCH DE ESTADISTICA FORESTAL 2020

APROVECHAMIENTOS FORESTALES
Balance de la Madera 2020 (PROVISIONAL)

BALANCE DE LA MADERA EN ROLLO 2020 (M3 S C EQUIVALENTES) (PROVISIONAL)

15880.5%8 M35 C 22221%
12262548 M3 CS
ILENAS ¥ BICENERGIA [—3472&!—
2800371 X -
eeasas ¢ > 1.758 &7 > 8562783 L2
1317871
INADERA NTURACION  [TRITURACION
rorossm SASTA -
110.000 L 5846678 i
(SUDpMoUTOE ST 1.308.762 c
¥ chapa 3 pasts a2m01e r
% ]
nm - TADLERD -
sie7 782 T,
Reempes y 2 182117 c%
TranstHrmacior
1134 807 Taero ssaen F

o rolio C Congumos «INP « EXP - Cumpe

Consumo macera -
17 148970 mis o conteras: * froncosas T Tote
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APROVECHAMIENTOS FORESTALES
Balance de la Madera 2020 (PROVISIONAL)

BALANCE DE LA MADERA EN ROLLO 2020 (M3 5.C EQUIVALENTES) (PROVISIONAL)

BADERA BN ROLLO TRITURACION
roecosm
Cond:
&

MADERA TRITURADA
23712

MADESA EN ADLLO
SIERRA, CHAPA Y DESENSROLL

15880955 MO 5.¢. 24222 1%
10,865,545 M3 C.S o
ERAS ¥ BIOENERGIA >zt
2000.371 = [ BooeEReA |
e c > 177> £.562.763 LS 2578 4]
1311787 1 L
rarumacicn Py
£6.142.120 Fasta BASTA S sector Inusteal
3288 562 Tae 1 - susm T forestal, excecto MADERA REX
4500547 T FaRa [Sumprocucos SeTa 1.8 C coneza © 0
1520174 ¢ Sasta I ¥ N33 3 paeta =it r
1.547.445 ¢ Tableso MADERA TRITURADA
1341.117  Tagiem 3 T L Taem ]
nm - TADERD r— P S
5187742 T,
v Reempes y 2 1821171 c%
20 | Transrmacion
TaoRm 85081 F 1
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L — / = Trurscion Pasta
3981 T Truracon P C 8
SIERRA CHAPADESEN. P -~ 3,081,102 c Treuracen Taokem C
11eon T LR 895983 4 Traueacon Taseo I o
:;:eg;m & o~ = wm.:' v%'u:a\i
-y A0S 3 A 2 m‘m - m-A‘ nxq_
a8t 285615 T ASeT y chasa TH
208008 = 18382 c
misEc A 102 153 F
eses2r
[POSTES. APEAT ¥ OTROS] = ST AP
[POSTES, APEAS, VALLAS, > 78286 T = I L5
235,507 H 4212 e
196,845 ¢ 164,084 g
130.002 1 7.6 °
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APROVECHAMIENTOS FORESTALES. OTROS PRODUCTOS NO MADEREROS
Serie historica de la produccion de otros productos forestales no madereros

toneladas oneladas (toneladas) | (toneladas) kg kg

1990 73.802 10.623
1991 72.146 1.759
1992 72.090 1.771
1993 89.938 1.662
1994 62.797 2.149
1995 57.509 2.226
1996 90.025 3.411
1997 71.930 3.575
1998|  122.257 4.943
1999 62.361 10.580 1.184 4.173 9.361.394 14.234
200( 59.158 230 .303 2.909 9.366.764 3.462
2001 57.581 .510 .722 2.66: 2.968.846 4.202

2 58.099 9.362 5.404 2.62. 2.188.829 1c.so7|
2003 67.486 11.237 11.156 1.804 28.314.698 14.998|
2004|S.D. SD. S.D. IS.D. S.D. S.D
2005 20.973 823 1.977 1.636 17.269.976 12.940
2006 61.504 59.086 11.345 1.705 3.722.615 18.124
2007 60.728 57.280 13.535 1.560 4.371.065 10.298
2008| 62.393 44.575 7.304 1.443 10.597.899 12.728]
2009 50.164 48.909 2.657 1.402 1.030.283 8.645]
2010 60.736 55.164 4.485 1.821 10.368.845 6.149]
2011 55.905 28.143 .009 3.959 9.850.008 2 .46:1'
2012 49.133 19.071 .87 968 14.599.241 2.067
2013 69.866 21.465 12.481 .817 6.983.944 4.458]
2014 54.828 16.852 1.454 10.630 25.596.130 10.013]
2015 55.033 31.137 1.080 12.183 11.765.981 4.128|
2016 60.432 19.263 1.921 12.232 14.457.761 7.417
2017 49.188 10.517 2.075 13.001 10.416.380 6.832
2018 56.499 10.505 861 11.314 21.969.866 12.056|
2019 48.798 11.065 1.401
2020 12.411 431

Nota Andalucna no ha incluido la produccién en propiedad privada. Se ha esumado para cI corcho

Valores por comunidad auténoma y tipo de propiedad

Andalucia  Publica 37,02
Total Andalucia ? m 37,02
Aragén Publica
Total Aragén
Castilla-La Publica
Mancha Privada 1.197.00
Total Castilla-La Mancha 1.197,00 1.004,78
Castillay Publica 7,20 505,90 126,90 7.892,06 |
Leén Privada 145.70 205,79 2.115.07
Total Castilla y Leén 152,90 505,90 332,69 10.007,13 4.579.242 219,73
Publica 1.758.50 7,00 951.201 912,60
Catalufia___ Privada 5.275.70 21,00 2.853.603 2.737.50
Total Catalufia 7.034,20 28,00 3.804.804 3.650,10
C.Valenciana Publica 75,00
Privada 168.81 30 24,83
Total C. Valenciana 168,81 30 99,83
Publica 34,67 33,57 489.30
Extremadura Privada 7.761.53
Total Extremadura 7.796,20 33,57 489,30
Galicia Privada 11.905,00
Total Galicia 11.905,00
La Rioja Publica 25.319
Total La Rioja
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CAZA Y PESCA FLUVIAL

Serie historica de las licencias expedidas de caza y pesca

Afios Numero de licencias de caza Numero de licencias de pesca
1990 1.443.514 B51.053
1991 1.440.562 B03.160
1992 1.356.553 844 299
1993 1.332.252 799.990
1994 1.342.603 B34.085
1995 1.320.315 B20.252
1996 1.298 860 BTB.282
1997 1.268.057 B37.092
1998 1.253.105 B29.083
1999 1.200.951 B34.680
2000 1.200.875 B56.450
2001 1.099.856 B825.020
2002 1.036.340 724800
2003 1.157.969 B67.655
2004 SD. 5.D.
2005 1.069.804 699.078
2006 083.321 512.378
2007 046.965 BEB8.685
2008 969.208 751.937
2009 1.032.242 B49.102
2010 1.079.4B0 B36.T6T
2011 957.191 T758.018
2012 906.437 BT4.802
2013 B48.243 B631.643
2014 B851.804 641.819
2015 B25.374 578707
2016 B2G6.T7T 572495
2017 B2T 776 532 805
2018 769.551 490_868
2019 T743.650 465632
2020 678.483 453.014
EVOLUCION DE LAS LICENCIAS EXPEDIDAS DE CAZA Y PESCA
1.600.000
1.400.000 4
1.200.000 4
1.000.000 4
800.000 /\-/—M\
£00.000 - :
400.000 4
—CHTH
200.000 4 —
0 ————— T ——T—T —T—T—T—T—
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CAZA Y PESCA FLUVIAL
Numero de licencias expedidas y vigentes y valor econémico, 2020

Total S Pesca
Expoddas Vlgentes Expeddas Vigentes
INumero de licencias 678.483 946.192 453.014 337.288
Valor econdmico (euros) 18.197.058 6.709.369
Nota:
Se han sumado a las licencias expedidas las licencias interautonémicas, tanto en caza como en pesca.
Principado de Asturias no ha proporcionado las licencias de caza y pesca de 2020. Se han sumado las expedidas en 2018
CAZA PESCA
TOTAL TOTAL
N° licencias N° licencias N° licencias N° licencias
s = expedidas Interautondmicas ArShehy expedidas | Interautondmicas plé%i':czlgzso
Andalucia 217.779] 29576 20570
Aragdn 32.459 92 41.178 31 41.209]
Canarias 746
Cantabria ] 7.958 5.326 5.326)
Castilla La Mancha 82.165 62.940 62.940
Castilla y Ledn 82237 14.068) 78.239 18.585 96.824
Catalufia 34933 53.301 53.301
Comunidad de Madrid 13.320 2.530) 19.292 6.585 25877
Comunidad Foral de Navarra 20.522 17.680 17.680
Comunidad Valenciana 39.182 314| 16.041 266 16.307
Extremadura 27.898 376 35.775 141 35.916
Galicla 36.072 372 32.155 399 32.554
Islas Baleares 9.929 893 893
La Rioja 5.069 5.633 5.633
Pais Vasco 33.980 13.760 13.760
Principado de Asturias (2018) 5940 1.505 9.914 1.593 11.507
Reqidn de Murcia 9.037 0 3.711 0 3.71
TOTAL ©59.226 19. 425.414 27.55& 453.014)
CAZA Y PESCA FLUVIAL
Numero de capturas, peso y valor econdémico
de las especies cinegéticas, 2020
Numero de Peso medio Precio medio Valor econémico
Eapacie capturas (hgua) [ PesorRl () | g ©
Caza mayor
Arrul 1.675 45 75.375
Cabra asilvestrada 7.323 )
Cabra Montés 8.892 44 391.248 44 391.248
Ciervo 109.312 89 9.728.768 196 21.425.152
Corzo 69.223 24 1.661.352 7 4.914.833
Gamo 18.991 50 949.550 110 2.089.010
Jabali 354.374 52 18.427 448 57 20.199.318
Lobo 95
Mufién 10.934 35 382.690 21 229614
Rebeco 1.471
‘otal mayor | 582.290 | | 31.616.431 | 49.249.175
| | | |
Caza menor de mamiferos . ) )
Conejo 4.836.247 2 7.254.370 2 7.254.370
Liebre 294.560 3 736.401 5 1.472.802
Zorro 176.109 6 968.600
otal menor de mamiferos | 5.306.916 | | 8.959.371 | | 8.727.172
| | | | |
Caza menor de aves
Acuaticas y anatidas 198.371 1,00 198.371 8.00 1.586.968
Avefria 9.458 0.20 1.892
Becada 98.597 0.30 29.579 225 221.843
Codomiz 1.077.853 0.12 129.342 1.50 1.616.779
Corvidos 291.029 0.80 232.823
Estornino 259.303 0,09 23.337 0.50 129.652
Faisan 55.106 1.35 74.393 225 123.989|
Paloma 2.493.784 0,50 1.246.892 1.50 3.740.676|
Perdiz 1.797.301 0.40 718.920 250 4.493.252
Tértola comun _453.960 0,15 68.094 1,00 453.960
Zorzal 4.198.271 0.10 419.827 0.50 2.099.136|
Otros 11.107
I Total caza menor de aves | 10.944.140 | | 3.143.471| | 14.466.254|
| | ] |
ﬁu | 16.833.346 | | 43.719.273 | | 72.442.601
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CAZA Y PESCA FLUVIAL

Sueltas de especies cinegéticas y piscicolas
(n° de ejemplares soltados), 2020

Realizadas por la De otras
Especie Administracion procedencias Total (nimero)
Numero de Numero de
ejemplares ejemplares
CAZA MAYOR
Cabra montés 27 27
Ciervo 200 841 1.041
Corzo 163 163
Gamo 285 285
Jabali 364 364
[Mufién 233 233
CAZA MENOR

Conejo 13.539 127.918 141.457
Liebre 447 47 494
Acuaticas y anatidas 41.593 41.593
Codorniz 17.638 53.856 71.494
Faisan 26.297 93.071 119.368
Paloma 33.566 33.566
Perdiz 180.859 1.694.094 1.874.953

'Total especies cinegéticas 238.980 2.046.058 2.285.038

ESPECIES PISCICOLAS

Anguila 80.390 80.390
Barbo 104.063 104.063
Cangrejo autéctono 71.469 71.469
Ciprinidos (varias especies) 218.587 218.587
Salmén 365.326 365.326
Tenca 924.859 924.859
Trucha arco-iris 22.770 217.103 239.873
Trucha comun 1.112.304 38.831 1.151.135
Huevos y alevines de trucha comin 1.502.832 1.502.832
Otras especies 2.223 2.223

'Total especies piscicolas 4.404.823 255.934 4.660.757

Las cifras proceden de 11 CC.AA. en especies cinegéticas
Las cifras proceden de 12 CC.AA. en especies piscicolas
Especies piscicolas recogidas en grupos genéricos:

Otros: bagres y madrillas

CAZA Y PESCA FLUVIAL. PRODUCCION

Produccién en granjas cinegéticas para repoblacién, 2020

Ea@'e MNamero
CAZA MAYOR
ICiervo 689
IGama 24
LJabali 17
Muflon 78
CAZA MENOR
onejo 5.460
Liebre 30
odormiz 156.565
Faisdn 25.295
Paloma 50.648
Perdiz 943.562
AL ESPECIES CINEGETICAS 1.182.378)

Cifras procedentes de 7 CC.AA
MNota: Desde 2016 las Estadisticas Forestales ya no recogen la produccién en piscifactoria para repoblacidn.
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CAZA Y PESCA FLUVIAL

Mimero y superficie de terrenos cinegéticos por tipologia del terreno
y total por comunidad auténoma, 2020

Tipo de terrenc Numerg - Superficie (ha)
RESERVA DE CAZA 171 1.670.475)
COTO REGIONAL O AUTONGOMICO 61 TE5.894
COTO SOCIAL 724 2295 T85)
ZOMA DE CAZA CONTROLADA 130 812.862
COTO MUNICIPAL 686 2512354
COTO PRIVADO DE CAZA, 26.367 27.761.853
COTO DEPORTIVO 2.439 6.546.740
COTO INTENSIVO DE CAZA 837 577.122
REFUGIO DE CAZA | FAUNA 39 39.585
TERRENOS NO CIMEGETICOS (Vedados,
Terrenos Cercados v Zonas de Seguridad) 733 122009
[TOTAL 32.187 43.107.688
Comunidad Auténoma NoOmero Supericie (ha)
Andalucia 7532 7.010.099
Aragon 1.410 4.422 179
Canarias (2017) 103 379.319
Cantabria 107 462.190
Castilla La Mancha 5817 6.922 207
Castilla y Ledn 5.540 B8.233.451
Cataluria 1.396 2.917.195
Comunidad de Madrid 801 574 341
Comunidad Foral de Navarra 252 963.641
Comunidad Valenciana 1.001 1.912.046
Extremadura 3.929 3.475.919
Galicia 485 2.651.719
Islas Baleares 2.147 387.883
La Rioja 218 499.414
Pais Vazco 170 526.756
Principado de Asturias (2018) 103 1.019.185
Regidn de Murcia 1.176 750,144
[ToTAL 32.187 43.107.668

Nota: Principado de Asturias no ha facilitado lag cifras de 2020. Se han sumado los terrencs cinegéticos de 2018.
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CAZA Y PESCA FLUVIAL.

Masas de aprovechamiento piscicola segun tipologia y por comunidad auténoma, 2020

Tipo de masa MNimero Longitud tramo (km) Superficie (ha)

COTOS DEFORTIVOS [ ESCENARIOS
DEPORTIVOS 151 1.788 10.924
COTOS INTENSIVOS 102 776 11.734
COTOS SALMONEROS 153 71 0
COTOS TRUCHEROS 422 2.609 818
OTROS COTOS 516 1.741 13.168
REGIMEN ESPECIAL EN EMBALSES 99 131 1.344
TRAMOS / COTOS DE CANGREJO 10 166 0
TRAMOS EM AGUAS DE ALTA MOMTANA 43 B1 0
TRAMOS DE PESCA SIN MUERTE 460 5.321 597
IJAGUAS LIBRES PARA LA PESCA 333 32.025 114 283
REFUGIOS DE PESCA 161 160 0
[VEDADOS 1.663 6.131 4.515

ITAL 4.113 51.000 157.381

Comunidades Autdnomas MNimero Longitud tramo (km) Superficie (ha)

lAndalucia 274 180 574
|Aragén 203 8.241 24 447
Canarias s.d. s.d. 4.
Cantabria 997 1.653 B4
Castilla La Mancha 169 11.381 40.375
Casfilla y Leén 267 1.935 1.556
Catalufia 305 4.986 0
Comunidad de Madrid 90 636 3.702
Comunidad Foral de Navarra 158 652 0
Comunidad Valenciana 189 1.958 593
Extremadura 417 15.849 82.987
Galicia 569 3.014 0
|islas Baleares 2 i] 119
La Rioja 41 0 304
Pais Vasco 45 203 1.800
Principado de Asturias (2018) 367 i] 0
Region de Murcia 20 300 751
[TOTAL _ 4.113 51.000 157.381
MNota: Principado de Asturias no han proporcionado las cifras de 2020. Se suman las de 2018.
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Anexo 2 | Directrices Basicas Comunes de
Gestion Forestal Sostenible (DBC)

Borrador: octubre de 2022
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Directrices Basicas Comunes de Gestidon Forestal Sostenible
(DBC).

Documento de trabajo

1. ANTECEDENTES Y OBJETIVOS RELACIONADOS CON LA PLANIFICACION DE
LA GESTION FORESTAL: MARCO INTERNACIONAL A NIVEL MUNDIAL Y
EUROPEO

1.1.- Marco internacional a nivel mundial. La planificacion de la politica forestal: Programas Forestales
Nacionales

La celebracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo
de 1992, conocida como la Cumbre de la Tierra, tuvo como resultado la aprobacién de los
convenios internacionales sobre Cambio Climatico, Diversidad Bioldgica y Desertificacion,
este Ultimo dos afos después. Ademas, el informe final de la Conferencia present6 entre sus
anejos una declaracién, no vinculante, la “Declaracion autorizada de principios para un
consenso global sobre la gestidn, conservacion y desarrollo sostenible de todos los tipos de
bosques”, mas conocida como “Principios forestales”, en los que se manifesté que los bosques
deben jugar un papel esencial dentro de un modelo de desarrollo sostenible.

En 1997, la Sesion Especial de la Asamblea General de Naciones Unidas para revisar la
aplicacion de los acuerdos de Rio de 1992 decidié continuar el didlogo intergubernamental
sobre politica forestal estableciendo el Foro Intergubernamental de Bosques (IFF). Tal como
se recoge en la exposicion de motivos de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, la
declaracion de la Asamblea en dicha sesion: “La ordenacion, la conservaciéon y el desarrollo
sostenible de todos los tipos de bosques son fundamentales para el desarrollo econémico y
social, la proteccion del medio ambiente y los sistemas sustentadores de la vida en el planeta”,
es una clara expresién del valor y el papel que los montes desempefian en nuestra sociedad.

Entre las resoluciones de aquella Asamblea de Naciones Unidas de 1997 se encuentran
recomendaciones para el desarrollo de “Programas Forestales Nacionales” (PFN) que
implementen estrategias y planes de politica forestal sostenible en todos los paises del mundo
de modo que procuren el ejercicio de la gestidn forestal sostenible en el ambito subnacional,
tanto regional o local como a escala operativa.

El Foro de las Naciones Unidas sobre los Bosques (FNUB), establecido en 2000, continué
promoviendo la aplicacién de las “Propuestas de Acciéon” de los foros anteriores. En 2007
adopto el Instrumento juridicamente no vinculante sobre todo tipo de bosques (NLBI) y en
2017 el Plan Estratégico para los Bosques (2017-2030), que busca convertirse en el marco
forestal para todo el &mbito de NN. UU. e incluye seis objetivos y 26 metas asociadas, entre
ellos el aumento de la superficie sujeta a gestidn forestal sostenible, asi como el porcentaje y
contribucién de los productos procedentes de dichos bosques al desarrollo sostenible, la
movilizacién de recursos y la promocion de marcos de gobernanza.
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1.2.- La planificacidn de la gestidn forestal en el dmbito europeo

|//

Las Directrices, Criterios e Indicadores de Gestion Forestal Sostenible para Europa y e
Paneuropeo” de los planes y programas forestales nacionales

Enfoque

Las directrices de politica forestal emanadas del proceso internacional sobre bosques de
Naciones Unidas se trasladan al continente europeo a través de las Conferencias Ministeriales
para la Proteccion de los Bosques de Europa (MCPFE, actual proceso FOREST EUROPE)
iniciativa de alto nivel politico que desde 1990 promueve la proteccion de los bosques y la
gestion forestal sostenible en el ambito paneuropeo con el objetivo de fomentar y mantener
las multiples funciones econémicas, ambientales y sociales que proporcionan los bosques.

La continua cooperacion de todos sus miembros ha permitido desarrollar definiciones,
conceptos y orientaciones estratégicas en el ambito paneuropeo que posteriormente
configuran las politicas forestales de los estados que forman parte del proceso, contribuyendo
asimismo a configurar y alinear las politicas sectoriales impulsadas desde la Unién Europea
y que tienen una influencia en los bosques (desarrollo rural, cambio climatico, energia,
biodiversidad, etc.). Entre el conjunto de acuerdos adoptados destacan por su relacion mas
directa con la gestion forestal sostenible:

e LaResolucién H1 de la Il Conferencia Ministerial (Helsinki, 1993), en la que se adoptan
las Directrices Generales para una Gestion Sostenible de los Bosques en Europa
y la Resolucién H2 que adopta las Directrices generales para la Conservaciéon de
la biodiversidad en los bosques europeos.

En la Resolucién H1 se acuerda una definicién de gestién forestal sostenible como:
“la administracion y uso de los bosques vy tierras forestales en forma e intensidad tales
gque mantengan su biodiversidad, productividad, capacidad de regeneracion, vitalidad
y su potencial para satisfacer, ahora y en el futuro, las funciones ecoldgicas,
econdmicas y sociales relevantes a escala local, nacional y global, y que no causan
dano a otros ecosistemas”. Esta definicion, traduccién de la que se incluye en la
Resolucion original, es la que aparece reflejada en la Ley de Montes. También es la
que se utiliza cominmente en la normativa e instrumentos politicos de la UE.

Esta definicion se alinea con los objetivos de la gestién sostenible establecidos en los
Principios Forestales! y con los tres pilares universalmente admitidos enunciados
por Naciones Unidas que definen la triple vertiente (ambiental, econdmica y social) del
desarrollo sostenible, en definitiva, la gestién forestal sostenible requiere una gestién
economicamente viable, socialmente consensuada y ambientalmente responsable.

o La Resolucion L2 de la Ill Conferencia Ministerial celebrada en Lisboa en 1998 que
incluye en sus anexos:

o Los Criterios e Indicadores Paneuropeos de Gestién Sostenible de los
Bosques (posteriormente mejorados en la IV Conferencia de Viena de 2003 y
actualizados en la VII Conferencia de Madrid de 2015). Cada criterio
caracteriza o define los elementos esenciales o conjunto de condiciones que
definen la gestion sostenible de los bosques. El sentido de cambio de cada
criterio se muestra mediante indicadores medidos periédicamente, por lo que

1 “Los recursos y los terrenos forestales deberian ser gestionados sosteniblemente para cubrir las
necesidades sociales, econdmicas, ecoldgicas, culturales y espirituales de los hombres de la
generacion presente y de las futuras”.
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constituyen un valioso instrumento para la evaluacion e informacion del
progreso hacia la gestion sostenible de los bosques a todos los niveles,
europeo, nacional, subnacional, y también a escala operativa. Los Estados
signatarios se comprometen a promover, teniendo en cuenta las condiciones
especificas de cada pais, el desarrollo y aplicacién de criterios e indicadores
nacionales utilizando los paneuropeos como estructura de referencia.

Las Directrices Generales para la aplicacién a escala operativa de la
Gestion Sostenible de los Bosques, que forman una estructura comun de
recomendaciones que se pueden emplear voluntariamente y como
complemento de los instrumentos nacionales y/o regionales para la promocion
de la gestidon sostenible de los bosques a escala de monte. Los Estados
signatarios adquieren el compromiso de estimular su adaptacion, con la
participacion de las partes interesadas, a las condiciones econdémicas,
ecologicas, sociales y culturales nacionales, subnacionales y locales.

La Resolucién V1 de la IV Conferencia celebrada en Viena en 2003 que adopta el
Enfoque Europeo sobre Programas Forestales Nacionales (PFNs), de acuerdo
con las directrices de Naciones Unidas al respecto, que se caracteriza por los
principios siguientes:

O

Participacion.

Enfoque generalista e intersectorial.

Proceso iterativo con compromisos a largo plazo.

Creacién de capacidades.

Consistencia con la legislacion y las politicas nacionales.
Integracion en las estrategias nacionales de desarrollo sostenible.

Consistencia con los compromisos internacionales, reconociendo las sinergias
entre las iniciativas y convenios internacionales relativos a lo forestal.

Reformas institucionales y de las politicas.
Enfoque por ecosistemas.
Asociaciones para la aplicacion.

Concienciacion.

Instrumentos de planificacion estratégica de la politica forestal en la Union Europea

Casi todos los paises europeos disponen de un plan estratégico de politica forestal o
instrumento equivalente que organiza su politica forestal a nivel nacional y subnacional, cada
cual conforme a la distribucion territorial de sus competencias en la materia. En este contexto,
es importante contar con instrumentos estratégicos que permitan la coordinacién de la politica
forestal de los EE. MM. con las politicas de la UE que afectan a los bosques, y la coordinacion
de estas politicas europeas entre si y con las politicas forestales de los EE. MM.
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En 1998 se dispuso la primera Estrategia Forestal de la Unién Europea a propuesta del
Parlamento Europeo que después fue actualizada y adoptada por la Comisién Europea en
2013, incluso se dispuso un Plan de Accion para el Sector Forestal en el marco de esta
segunda Estrategia Forestal de la Unién Europea como referencia para su desarrollo en los
Estados miembros, ganando peso las medidas forestales y de selvicultura en los Programas
de Desarrollo Rural de la Politica Agraria Comun.

El 11 de diciembre de 2019 se aprobé el Pacto Verde Europeo y el 20 de mayo de 2020 la
Estrategia Europea de Biodiversidad para 2030. Con ese marco, y teniendo en cuenta la
Resolucion del Parlamento Europeo, de 8 de octubre de 2020, sobre la estrategia forestal
europea: el camino a seguir, y las Conclusiones del Consejo del 11 de noviembre de 2020,
sobre las perspectivas para las politicas forestales de la UE y la Estrategia Forestal de la UE
a partir de 2020, la Comision Europea aprobo6 en julio de 2021 la Nueva Estrategia Europea
en favor de los Bosques para 2030.

La nueva estrategia destaca la necesidad de una planificacion forestal estratégica en todos
los Estados miembros de la UE, asi como a escala nacional y, cuando proceda, regional,
basada en un seguimiento y unos datos fiables, una gobernanza transparente y un intercambio
coordinado a escala de la UE, para garantizar la consecucion de los objetivos de la UE
acordados en comun. Asi, incluye medidas para mejorar el seguimiento y la planificacion
descentralizada y eficaz de los bosques en la UE con miras a garantizar la resiliencia de los
bosques. También destaca la necesidad de contar con indicadores y umbrales de gestion
forestal méas detallados sobre determinados aspectos climéticos y de biodiversidad.

Derivada de esta Estrategia, la Comisién, esta preparando una propuesta legislativa de un
marco sobre observacion de los bosques, la presentacion de informes y la recopilacion de
datos. Esta propuesta creard un marco integrado de seguimiento forestal a escala de la UE,
También esta propuesta incluira la estructura y contenidos de los planes estratégicos para los
bosques a elaborar por las autoridades nacionales. Esta propuesta, por tanto, establecera un
marco para una coordinacion mas eficaz de las acciones, que respete plenamente las
competencias de los Estados miembros en este ambito.

En relacién con ello, la Comisién Europea ha presentado en junio de 2022 la propuesta de
reglamento sobre la restauracion de la naturaleza, incluyendo una serie de disposiciones para
mejorar la biodiversidad de los ecosistemas forestales, y en cuyo contexto las medidas de
restauracion y la gestién forestal habran de desempefiar un papel determinante.

2. MARCO LEGAL ESTATAL Y DESARROLLO TERRITORIAL DE LOS
INSTRUMENTOS PRECEPTIVOS DE PLANIFICACION FORESTAL EN LA
LEGISLACION ESPANOLA

La Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de montes (Ley de Montes de aqui en adelante)
establece los instrumentos de referencia para la planificacion estratégica de la politica forestal
espafola. El articulo 29 dispone la Estrategia Forestal Espafiola como documento de
referencia para definir las directrices que han de articular la politica forestal espafiola, de
acuerdo con los compromisos internacionales contraidos por el Estado Espafiol, que sera
desarrollada mediante el Plan Forestal Espafiol concebido como el “instrumento de
planificacion a largo plazo de la politica forestal espanola” (articulo 30), elaborado por el
Ministerio competente con participacion de las comunidades autbnomas teniendo en cuenta
sus planes forestales autonémicos.
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En este marco instrumental de referencia que define una politica forestal comun en el ambito
nacional, los instrumentos de planificacion estratégica de la politica forestal en las
comunidades auténomas (planes forestales autondmicos) permiten articular su propia
politica forestal conforme a sus competencias, necesidades e intereses, de acuerdo con las
resoluciones y compromisos internacionales ratificados por el Estado Espafiol.

Ambos documentos EFE y PFE (aprobados en 1999 y 2002 respectivamente), se encuentran
en proceso de revision, actualizando sus principios y contenidos al marco econémico, social,
ambiental y normativo actual, presididos por el principio de sostenibilidad que aplicado a la
politica forestal requiere cumplir el principio de gobernanza forestal por el cual se debe
procurar el ejercicio de la gestion forestal sostenible en sus diferentes escalas.

Adicionalmente, conviene recordar que toda la madera que se ponga en el mercado en la
Union Europea debera cumplir con el Reglamento europeo de la madera EUTR
(Reglamento (UE) n°® 995/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de octubre de
2010 por el que se establecen las obligaciones de los agentes que comercializan madera y
productos de la madera) o, cuando este sea derogado, por el nuevo reglamento que lo
sustituya (futuro reglamento europeo relativo a la comercializacion de determinadas
mercancias y productos asociados a la deforestacion y la degradacion forestal).

De igual forma, la gestion forestal sostenible debe contemplar en todo su desarrollo, la
adaptacion al cambio climético, como uno de sus multiples beneficios ambientales. Por ello,
se tendran en cuenta las disposiciones e iniciativas en la materia que emanen del Plan
Nacional de Adaptacion al Cambio Climatico (PNACC-2).

Con tales referencias, el modelo de gobernanza de la politica forestal espafiola
establecido en el marco de la Estrategiay el Plan Forestal Espafiol, debiera disponer para
su desarrollo de los siguientes componentes extensibles al ambito autonémico:

o Referentes normativos, técnicos y facultativos: normas, instrucciones vy
prescripciones técnicas, criterios orientativos, guias metodoldgicas y manuales de
buenas practicas que procuren el adecuado ejercicio de la ordenacion y gestion
forestal sostenible y la conservacion del patrimonio natural y de la biodiversidad.

e Procedimientos de control de calidad y auditoria que permitan verificar el
cumplimiento de los referentes normativos, técnicos, instrumentales y orientativos, a
ser posible mediante sistemas reconocidos de certificacion forestal acreditada.

e Observatorio permanente parala evaluacion periddica del estado de conservacion
y uso sostenible de los espacios y recursos forestales, su evolucién, administracion y
gestion, mediante criterios e indicadores reconocidos, comparables y homologables,
manteniendo un inventario sistematico con el adecuado soporte cartografico.

De acuerdo con el modelo de ordenacion y gestién forestal establecido, el desarrollo
territorial de la planificacion forestal debe desarrollarse de forma escalonada en cascada por
aproximacion sucesiva desde el dmbito nacional o regional hasta la escala de monte,
mediante instrumentos en tres escalas progresivas de planificacion: Planificacion forestal
estratégica dirigida a planificar con horizonte a medio y largo plazo la politica forestal a
escala nacional y autonémica o local?, mediante los documentos estratégicos de planificacion

2 La escala “local” se refiere a las Entidades Locales territoriales tal como estan definidas en la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, que comprenden: el Municipio, la
Provincia y la Isla en los archipiélagos balear y canario, asi como las Comarcas u otras entidades que
agrupen varios Municipios (instituidas por las Comunidades Auténomas de conformidad con esta Ley
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forestal autondémicos. territorio u otras especificas divisiones administrativas propias de las
CC. AA.

¢ Planificacion forestal operativa a nivel local para una escala de monte o explotacion
forestal mediante proyectos de ordenacién de montes, planes dasocréaticos u otros
instrumentos equivalentes de gestion forestal, conforme establecen los articulos 32 y
33 de la Ley de Montes. Se menciona a esta escala la explotacion forestal, definida
conforme a la ley 19/1995, de 4 de julio, de modernizacion de las explotaciones
agrarias, ante la necesidad de dotar al concepto monte de una dimensién econémica
para regular correctamente las actividades econdmicas que en él se desarrollan.
Muchas de estas actividades son agrarias, tal como se definen en la propia ley
(conjunto de trabajos que se requieren para la obtencion de productos, agricolas,
ganaderos y forestales), siendo por tanto los montes una explotacién agraria de
orientacion técnico- econémica forestal®. De esta manera los montes como
explotaciones forestales estan integradas en el préximo Sistema de Explotaciones
Agrarias y Forestales (SIEX)* que esta ultimando el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién y en donde los planes de gestion forestal o instrumentos equivalentes
seran un atributo importante de las explotaciones forestales, al igual que los cuadernos
de explotacién en las explotaciones agricolas y ganaderas.

3. LA ORDENACION DE MONTES EN LA LEGISLACION FORESTAL VIGENTE: LAS
INSTRUCCIONES Y LOS INSTRUMENTOS DE GESTION FORESTAL
SOSTENIBLE

El articulo 32.1 de la Ley de Montes, sobre la gestion forestal sostenible dispone que “los
montes deberan ser gestionados de forma sostenible, integrando los aspectos ambientales
con las actividades econémicas, sociales y culturales, con la finalidad de conservar el medio
natural al tiempo que generar empleo y colaborar al aumento de la calidad de vida y
expectativas de desarrollo de la poblacion rural”.

Asimismo, la ley recoge la necesidad de que las administraciones publicas impulsen técnica
y econdmicamente la ordenacion de todos los montes (articulo 33.1).

3.1.- Las instrucciones de ordenacion y aprovechamiento de montes

En relacién con las instrucciones de ordenacién y aprovechamiento de montes, la Ley de
Montes establece que:

y los correspondientes Estatutos de Autonomia), las Areas Metropolitanas y las Mancomunidades de
Municipios.

3 Articulo 2.2. Explotacion agraria, el conjunto de bienes y derechos organizados empresarialmente por
su titular en el ejercicio de la actividad agraria, primordialmente con fines de mercado, y que constituye
en si misma una unidad técnico-econdmica.

4 El nuevo sistema integraréa la informacion existente en los distintos registros de las administraciones
competentes en materia agraria para avanzar en la simplificacién de tramites para agricultores y
ganaderos y selvicultores. Uno de los objetivos del SIEX es avanzar en la digitalizacion del sector
agrario y en la simplificacion del procedimiento de solicitudes de las ayudas.
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o El Gobierno aprobard, previa consulta a las comunidades auténomas a través de la
Conferencia Sectorial competente, las directrices basicas comunes de gestion
forestal sostenible en relacién con los siguientes aspectos:

o La adaptacion a los montes espafioles de los criterios e indicadores de
sostenibilidad, su evaluacion y seguimiento, de conformidad con los criterios
establecidos en resoluciones internacionales y convenios en los que Espafia
sea parte y, en particular, los requeridos para los montes incluidos en la Red
Natura 2000 (articulo 32.2.a).

o El contenido minimo de las instrucciones de ordenacion y aprovechamiento de
montes, para garantizar su gestion sostenible (articulo 32.2.b).

o El contenido minimo de los proyectos de ordenacion de montes y planes
dasocraticos (articulo 33.4).

e Corresponde a las comunidades autonomas la aprobacion de las instrucciones de
ordenacién y aprovechamiento de montes (articulo 32.3).

Algunas comunidades autbnomas han aprobado normas reglamentarias (decretos, 6rdenes
o resoluciones) de aprobacion de instrucciones de ordenaciéon y/o de la regulacién de la
elaboracion de instrumentos de gestién forestal, asi como de aprobacion de modelos tipo de
gestion forestal. En otras comunidades se cuenta con referentes técnicos sin rango
normativo (pliegos, instrucciones o manuales) en los que se apoya la elaboracion de
instrumentos de gestién forestal, cuyo traslado en la medida de lo posible a la normativa
autondmica seria recomendable para impulsar la ordenacion de todos los montes.

El Anexo 1 recoge las instrucciones y referentes técnicos de ordenacion y aprovechamiento
de montes en las comunidades autbnomas y diputaciones.

En las comunidades en las que no se dispone de instrucciones de ordenacién aprobadas
mediante una norma de caracter reglamentario siguen vigentes como derecho estatal
supletorio las Instrucciones Generales para la Ordenacion de los Montes Arbolados
aprobadas por Orden de 29 de diciembre de 1970 y las Normas generales para el estudio y
redaccion de los planes técnicos de montes arbolados, aprobadas por la Orden de 29 de julio
de 1971.

En lo que respecta a la adaptacion a los montes espafioles de los criterios e indicadores de
sostenibilidad establecidos en resoluciones y convenios internacionales, en el Anexo 2 se
incluyen orientaciones generales para la adaptacion a los montes esparioles de los criterios y
directrices para la aplicacion a escala operativa de la gestion sostenible de los bosques.

3.2.- Los instrumentos de gestion forestal

La Ley de Montes incluye bajo la denominacién de instrumentos de gestion forestal (IGF) a
los proyectos de ordenacién de montes, planes dasocraticos, planes técnicos u otras figuras
equivalentes (articulo 6.m), adoptando las siguientes definiciones:

e Proyecto de ordenacion de montes: documento técnico que sintetiza la organizacion
en el tiempo y el espacio de la utilizacion sostenible de los recursos forestales,
maderables y no maderables, en un monte o grupo de montes, para lo cual debe incluir
una descripcion pormenorizada del terreno forestal en sus aspectos ecologicos,
legales, sociales y econdémicos y, en particular, un inventario forestal con un nivel de
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detalle tal que permita la toma de decisiones en cuanto a la selvicultura a aplicar en
cada una de las unidades del monte y a la estimacion de sus rentas (articulo 6.2).

¢ Plan dasocratico o plan técnico: proyecto de ordenacion de montes reducido que,
por su singularidad —pequefia extension; funciones preferentes distintas a las de
produccion de madera o corcho; masas inmaduras (sin arbolado en edad de corta),
etc.— precisan una regulacion mas sencilla de la gestibn de sus recursos. En
consonancia, el inventario forestal podra ser mas simplificado, si bien sera necesario
que incorpore informacién sobre espesura en el caso de montes arbolados (articulo
6.A).

e Otras figuras o instrumentos equivalentes que dispongan las comunidades
autébnomas.

La redaccion actual de la Ley de Montes mantiene los citados instrumentos de planificacion
forestal y ordenacidn de montes para garantizar el ejercicio de la gestién forestal sostenible,
simplificando los instrumentos y procedimientos para tener la consideracion de monte
ordenado para aquellos montes de reducida superficie en los que un procedimiento de
ordenacion o un plan técnico individualizado resultaria muy costoso o quiza inabordable por
parte de la persona propietaria o gestora.

A tal fin, la modificacion legal afnade un nuevo apartado 4 al articulo 32 por el cual: “El 6rgano
autonémico competente podra aprobar modelos tipo de gestidon forestal para aquellos
montes cuyas caracteristicas asi lo permitan, asi como procedimientos de adhesion a los
mismos que conlleven un compromiso de seguimiento por parte de sus titulares. Si asi se
establece, en estos casos la adhesion comportara la consideracion de monte ordenado.”
De esta forma, la adhesién a un modelo tipo de gestidn forestal aprobado por el procedimiento
establecido por la administracibn competente, que incluya itinerarios o series de actuaciones
silvicolas aplicables a los diferentes tipos de monte a la escala apropiada, favorece la
ordenacion forestal mediante instrumentos y procedimientos mas simples, flexibles y de bajo
coste para montes, especialmente aquellos de pequefa extensién.

En consecuencia, el concepto de instrumento equivalente a los efectos indicados en la Ley
de Montes incluye tanto los instrumentos de gestibn que disponen las comunidades
autonomas en el uso de sus competencias (distintos a los proyectos de ordenacion y planes
dasocréaticos), como los procedimientos de adhesion a modelos tipo de gestidn forestal.

Estos instrumentos de gestion equivalentes contendran los elementos basicos que definan las
comunidades autbnomas para cada tipo (de acuerdo con el contenido minimo de los proyectos
de ordenacion de montes y planes dasocraticos recomendado en las presentes Directrices).
Asimismo, el 6rgano competente en materia forestal establecera los procedimientos de
adhesion a modelos tipo y equivalentes, de acuerdo a lo establecido en el articulo 69 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas, que considere mas adecuados a su realidad territorial, estructura
y tipologia de la propiedad forestal, de manera que dicha adhesion sea vinculante a efectos
de lo establecido en la Ley de Montes.

Tendran por tanto la consideracion de monte ordenado, a los efectos pertinentes, todos
aquellos montes que dispongan de los referidos instrumentos, incluidos los procedimientos de
adhesion si asi lo establece el 6rgano forestal competente.

Al mismo tiempo, el articulo 33.2 establece la obligacién legal de disponer de un proyecto
de ordenacidn, plan dasocratico u otro instrumento equivalente a los montes declarados
de utilidad publica y los privados declarados como montes protectores Igualmente, las
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comunidades autobnomas podran ampliar esta obligacion a los montes que consideren
conveniente, pues la ley les otorga la competencia de regular en qué casos puede ser
obligatorio disponer de un instrumento de gestién para los montes privados no protectores y
publicos no catalogados (art. 33.5).

4. CONTENIDO MINIMO DE LAS INSTRUCCIONES DE ORDENACION Y
APROVECHAMIENTO DE MONTES A APROBAR POR LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS

Las instrucciones para la ordenacién y aprovechamiento de montes (en adelante las
instrucciones) deberian contener, al menos:

¢ Disposiciones generales relacionadas con: el objeto, el ambito de aplicacién, los
principios que las inspiran y las definiciones que se juzguen necesarias.

e Disposiciones relativas a los instrumentos de gestion forestal relacionadas con: su
vinculacion con instrumentos de gestidn o planificacion forestal de rango superior; su
tipologia y supuestos de aplicacion; la elaboracion, tramitacion, vigencia, revision,
modificacion y aprobacion; el seguimiento y evaluacion de la gestion forestal.

o Disposiciones relativas a planes de gestiéon contemplados en la normativa de
patrimonio natural y biodiversidad: planes de gestidn de espacios protegidos Red
Natura 2000, PORN, PRUG Yy otros instrumentos de gestion de Espacios Naturales
Protegidos, planes de recuperacion y conservacion de especies amenazadas.

Ademas, las instrucciones deberian incorporar las medidas previstas para el fomento de la
ordenacién de todos los montes mediante los instrumentos de gestidon establecidos.

Se relacionan a continuacion los aspectos que se recomienda contemplar en la normativa de
aprobacién de las instrucciones de ordenacion y aprovechamiento de montes (en adelante
“las instrucciones”) por parte de las comunidades autébnomas para garantizar una gestion
forestal sostenible, independientemente de la figura que se adopte para dicha aprobacién®.

4.1.- Objeto

En general, el objeto de las instrucciones para la ordenacién y aprovechamiento de montes
es establecer los principios rectores, los criterios y los requerimientos que deberan cumplir
todos los instrumentos de gestién forestal® en los montes situados en cada comunidad
autéonoma en el marco de la gestion forestal sostenible, desarrollar su estructura y contenidos
minimos, y regular su elaboracion y los procedimientos de aprobacion, revision, modificacion
y seguimiento.

5 Para la elaboracién de los contenidos minimos se han tenido en cuenta las instrucciones de
ordenacion de montes ya aprobadas en las comunidades auténomas y diputaciones.

6 De acuerdo con el articulo 6. m) de la Ley de Montes bajo la denominacion de instrumentos de gestion
forestal se incluyen los proyectos de ordenacion de montes, planes dasocraticos, planes técnicos u
otras figuras equivalentes.
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4.2.- Ambito de aplicacidn

El ambito de aplicacién seran los montes, tal como se definen en la Ley de Montes, existentes
dentro del territorio de la comunidad autbnoma.

4.3.- Principios
Los principios que inspiren las instrucciones y normas de ordenacién y aprovechamiento de
montes deberan ser coherentes con los emanados de los acuerdos y resoluciones

internacionales y paneuropeas, asi como con los principios enunciados en la legislacion
forestal y de patrimonio natural y biodiversidad, nacional y autonémica.

4.4.- Vinculacion con instrumentos de gestion o planificacion forestal de rango superior
Los instrumentos de gestion forestal deberan ajustarse a lo dispuesto en otros instrumentos
de gestidn o planificacién de rango superior que operen sobre ese territorio, de acuerdo con
el modelo de ordenacion y gestion forestal establecido de escalas progresivas de planificacion
estratégica, tactica y operativa:

o Estrategia Forestal Espafola y Plan Forestal Espafiol.

¢ Documentos estratégicos de planificacién forestal autonémica.

e Planes de Ordenacion de los Recursos Forestales (PORF).
Asimismo, los instrumentos de gestion forestal deberan incorporar como corresponda las
previsiones y directrices emanadas en otras figuras de planeamiento relacionadas directa o
indirectamente con la gestién forestal (lista no exhaustiva):

¢ Planes de prevencion y defensa contra incendios forestales.

e Plan Sectorial de Adaptacion al Cambio Climatico para el ambito forestal,

desertificacion, caza y pesca continental (conforme al PNACC-2).

e Plan Estratégico del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

e Otros instrumentos de ordenacién, uso y gestién de espacios y especies protegidas
en lo relativo al &mbito forestal.

o Plan de Ordenacion de Recursos Naturales (PORN).
o Plan Rector de Uso y Gestién (PRUG).
o Plan de Gestion de Espacios Protegidos Red Natura 2000.

o Planes de conservacion y recuperacion de especies amenazadas protegidas
presentes en los ecosistemas forestales.

En relacién con los planes de ordenacién de recursos naturales (PORN), el articulo 31.8 de la
Ley de Montes establece que cuando exista un PORN, u otro plan equivalente de acuerdo
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con la normativa autonémica que abargue el mismo territorio forestal que el delimitado para
el PORF por las CC. AA., la parte forestal de estos planes podra tener el caracter de PORF,
siempre y cuando cuenten con el informe favorable del 6rgano forestal competente. De igual
forma, el art. 19.2 de la Ley de Patrimonio Natural y Biodiversidad establece que, cuando los
instrumentos de ordenacion territorial, urbanistica, de recursos naturales y, en general, fisica,
existentes resulten contradictorios con los Planes de

Ordenacion de Recursos Naturales deberan adaptarse a éstos. En tanto dicha adaptacion no
tenga lugar, las determinaciones de los Planes de Ordenacion de Recursos Naturales se
aplicaran, en todo caso, prevaleciendo sobre dichos instrumentos.

4.5.- Tipologia / Categorias de los instrumentos de gestion forestal

Las instrucciones de ordenacién y aprovechamiento de montes deberan establecer los tipos
0 categorias de instrumentos de gestion forestal, estableciendo una gradacion de mayor a
menor simplicidad de contenidos segun las caracteristicas y tipologia de los montes de la
comunidad auténoma, de tal manera que puedan ser asumidos por las personas propietarias
o titulares de todo tipo de terrenos forestales y sus agrupaciones, incluyendo las superficies
forestales de pequefio tamafio.

Para la determinacion del nivel de detalle que se debe exigir para la planificacién de la gestién
forestal, se recomienda tener en cuenta aspectos como: categoria, titularidad, tamafio medio
de la propiedad, existencia o no de zonas con figuras de proteccién de sus valores naturales,
complejidad de los sistemas forestales, tipo de aprovechamiento, intensidad de la gestion u
otros factores.

Los documentos de los instrumentos de gestién forestal se pueden clasificar, segun el
gradiente de requerimientos y contenidos, en las siguientes categorias’:

e Proyectos de ordenacién de montes: documento cuyo contenido y alcance
responde a la definicion establecida para este instrumento en el articulo 6.2 de la Ley
de Montes.

o Planes dasocréticos o planes técnicos de gestion forestal: documento intermedio
con estructura y contenido mas simplificado y una extensibn mas breve en
comparacion con los Proyectos de ordenacion.

o Planes técnicos de gestion forestal simplificados, planes basicos o documentos
simplificados de gestion: documento simple de contenido minimo, cuyo contenido
podria incluso limitarse a un modelo estandarizado.

e Documentos de compromiso de adhesion a modelos tipo de gestion forestal o
referentes selvicolas previamente elaborados y aprobados por el érgano forestal
competente.

En el Anexo 3 se incorporan, a titulo orientativo, referencias para la determinacion del tipo de
instrumento de gestion forestal seglin sus caracteristicas, considerando de forma muy general
algunos de los factores mencionados.

7 Esta clasificacion se ha realizado teniendo en cuenta las diferentes tipologias de instrumentos de
gestion forestal incluidas en las instrucciones ya aprobadas o documentos técnicos de referencia de
las comunidades auténomas.
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4.6.- Disposiciones sobre los procedimientos de adhesion a modelos tipo de gestion forestal y/o
referentes selvicolas

Los modelos tipo de gestion forestal definiran itinerarios o series de actuaciones selvicolas
aplicables a los diferentes tipos de monte a la escala apropiada, en funcion de las
circunstancias generales del territorio, las caracteristicas de dicha masa y el objetivo que se
quiera alcanzar. La Ley de Montes establece que el érgano autonémico competente podra
aprobar modelos tipo de gestidn forestal para aquellos montes cuyas caracteristicas asi lo
permitan, pudiendo materializarse dicha aprobacion bajo distintas modalidades, bien en
documentos complementarios con rango normativo independiente a la propia normativa
autonémica sobre instrucciones de ordenacién y aprovechamiento de montes, bien mediante
la referencia expresa en dicha normativa a documento/s de caracter técnico elaborados por
el érgano forestal en los que se desarrollen modelos tipo de gestiéon forestal y/o referentes
selvicolas.

En relacién con los procedimientos de adhesién a modelos tipo de gestion forestal a que hace
referencia el apartado 4 del articulo 32 de la Ley de Montes, las instrucciones podran incluir
los requisitos y modalidades para formalizar dicha adhesion y el compromiso de seguimiento
por parte de los titulares, asi como disponer que la adhesion comportara la consideracion de
monte ordenado.

La adhesion podra supeditarse a un Plan de ordenacion de recursos forestales (PORF)
aprobado que incorpore modelos selvicolas o de gestion forestal orientativos definidos para
los montes de su ambito territorial.

El modelo o modelos tipo de gestion forestal a los que se comunique su adhesién deberan ser
de aplicacion para el alcance territorial definido dentro de los mismos.

En el cuadro adjunto se incluye un esquema general de contenidos recomendados para
los modelos tipo que se aprueben por parte de los 6rganos competentes de las comunidades
autébnomas, adaptando la necesidad, relevancia y contenido de cada uno de los apartados a
cada caso.

Las instrucciones podran incluir, en el marco de los procedimientos de adhesiéon a modelos
tipo de gestién forestal, disposiciones relacionadas con el compromiso expreso de adhesion
a referentes o cddigos de buenas practicas forestales aprobados mediante una norma o
disposicién administrativa por el 6rgano autonémico competente.

Se entiende por referente o codigo de buenas practicas forestales un conjunto de normas,
técnicas o practicas de gestidn forestal sostenible a respetar por el selvicultor, definidas a fin
de asegurar que la ejecucion y desarrollo de las actividades forestales se realice de forma
eficaz y segun criterios que garanticen su sostenibilidad. Para ello, los 6rganos competentes
en materia forestal definiran reglamentariamente los procedimientos de adhesién oportunos.

8 Ver Anexo 1. Instrucciones y referentes técnicos para la ordenacién de montes en las comunidades
autbnomas.
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Elementos minimos recomendados para un modelo tipo de gestion forestal

a) Especie o especies de aplicacion.

b) Ambito territorial y temporal.

c) Calidades de estacion.

d) Objetivos de la gestion.

e) Forma fundamental y principal de la masa.

f) Cuidados culturales.
- Clareos: edad o altura dominante de la masa a la que se lleva a cabo (tipo e
intensidad de clareo; necesidad de poda; paradmetros dasométricos de referencia
antes y después de las actuaciones.
- Claras: numero de claras; edad o altura dominante de la actuacion, naturaleza,
peso y rotacién, parametros dasométricos de referencia antes y después de cada
intervencion, volimenes de extraccién; necesidad de seleccion de pies de porvenir.
- Otros: desbroces, podas.

g) Cortas principales o de regeneracion:
- Turno o edad de madurez de la masa.
- Técnicas selvicolas a aplicar. Parametros dasométricos orientativos.
h) Disposiciones especiales.
- Requerimientos de conservacion del patrimonio natural y de la biodiversidad.
- Prevencion y defensa contra incendios forestales.
- Prevencion y control integrado de plagas y enfermedades forestales.

4.7.- Disposiciones sobre instrumentos de gestion de las figuras de gestion forestal agrupada

Las instrucciones y normas de ordenacién y aprovechamiento de montes podran establecer
las modalidades y requisitos relativos a los instrumentos de gestion forestal en montes
agrupados o cualquier figura juridica analoga.

En cualquiera de las modalidades que se consideren, el &mbito del instrumento de gestion
forestal comun debera comprender la totalidad de la superficie de los montes agrupados. Para
que la finca adherida tenga la consideraciéon de monte ordenado a titulo particular por el
selvicultor se requerira la férmula de adhesién y compromiso de seguimiento del instrumento
de gestibn comun, sin perjuicio de que, en su caso, el 6rgano forestal competente pueda
afadir condiciones o prescripciones técnicas particulares.

4.8.- Ambito de los instrumentos de gestion

Las instrucciones o normas de planificacion de la gestion forestal determinaran los supuestos
en los que sea preceptiva la elaboracion de cada una de las categorias de instrumentos de
gestion forestal establecidas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley de
Montes:

1) Las administraciones publicas impulsaran técnica y econémicamente la ordenacién de
todos los montes

2) Los montes declarados de utilidad publica y los montes protectores deberan contar con un
proyecto de ordenacién de montes, plan dasocratico u otro instrumento de gestién
equivalente.

3) El organo competente de la comunidad autbnoma regulara en qué casos puede ser
obligatorio disponer de un instrumento de gestion para los montes privados no protectores
y publicos no catalogados.

MEDIDAS PARA HACER COMPETITIVOS LOS PROYECTOS DE COMPENSACION DE CO,EN TERRITORIO ESI?ANOL.
COMPENSACION MEDIANTE GESTION Y ORDENACION | 79



Dicha determinacion se realizara de acuerdo con los criterios que se estimen pertinentes
segun las caracteristicas y tipologia de los montes existentes en su ambito territorial.

4.9.- Disposiciones sobre la elaboracion y tramitacion de los instrumentos de gestion forestal

En lo que respecta a elaboracion de los instrumentos de gestion forestal, las instrucciones
definiran:

Las circunstancias y tipologia de selvicultores (persona propietaria o titular de

derechos sobre el monte; persona, fisica o juridica, que tenga laresponsabilidad
de su gestién; persona, fisica o juridica que ostente la representacion de una
agrupacion de montes; 6rgano forestal de la comunidad auténoma) a cuya
instancia se elaboraran los instrumentos de gestion.

La estructura y contenidos minimos de los tipos de instrumentos de gestién forestal
establecidos por la comunidad autbnoma. En el caso de los instrumentos que,
independientemente de su denominacién, sean equiparables a los proyectos de
ordenacién de montes y planes dasocraticos tal como se definen en el articulo 6, letras
n) y A) de la Ley 43/2003, de Montes, el contenido minimo tendra como referencia el
establecido en las presentes directrices basicas comunes de gestion forestal
sostenible, tal como dispone el articulo 33.4. de la citada ley.

El personal competente para la redaccion de los distintos tipos de instrumentos de
gestion establecidos en las instrucciones, en cualquier caso, de acuerdo con el articulo
33.4 de la Ley 43/2003, de Montes, que dispone que la elaboracién de los proyectos
de ordenacion de montes y planes dasocraticos (independientemente de su
denominacién) debera ser dirigida y supervisada por profesionales con titulacion
forestal universitaria.

Las disposiciones sobre la presentacion y tramitacion de los distintos tipos de
instrumentos de gestion establecidos en las instrucciones. En su caso, se incorporaran
a las instrucciones modelos o formularios estandarizados con los datos minimos
necesarios para cada categoria de instrumento con el objetivo de favorecer la
armonizacioén y consolidaciéon de la informacion por parte del 6rgano forestal sobre los
montes ordenados de la comunidad autbnoma, asi como facilitar la recopilacion y
compilacién de informacion a efectos del desarrollo de la Informacion Forestal
Espafola y el cumplimiento de las obligaciones de informar a los organismos
internacionales.

El 6rgano competente para la aprobacién segun las categorias de instrumentos de
gestion forestal establecidos por la comunidad auténoma, de acuerdo con el articulo
33.3 de la Ley 43/2003, de Montes, o al que se debe de remitir cualquier tipo de plan
o adhesion a modelo selvicola independientemente de su denominacion.

4.10.- Disposiciones sobre la vigencia, revision y modificacion y aprobacion de los instrumentos de
gestion forestal

En lo que respecta a la vigencia, revision y modificacion de los instrumentos de gestion
forestal, las instrucciones definiran:

La competencia para la aprobacion, revision y/o modificacién de los instrumentos.
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¢ Disposiciones y/o criterios que determinen la vigencia de los instrumentos y los plazos
para las revisiones.

e Las causas que motiven la modificacion de los instrumentos.

En cuanto a los plazos de revision, hay que tener en cuenta que el avance en los medios
tecnoldgicos permite en algunos casos superar la mecanica de las ordenaciones y revisiones
periddicas y propiciar sistemas de seguimiento y aprendizaje continuo que antes no eran
posibles, por lo que lo se recomienda considerar, como proceda, sistemas de inventario y
ordenacién continua.

4.11.- Disposiciones sobre la integracion de la conservacion de la biodiversidad, la adaptacion al cambio
climdtico y la contribucion a su mitigacion en la gestion forestal

Como aplicacion del articulo 32.2.a) de la Ley de Montes, sobre la adaptacién a los montes
espafoles de los criterios e indicadores de sostenibilidad de conformidad con los criterios
establecidos en resoluciones internacionales y convenios en los que Espafa sea parte, asi
como el Plan Estratégico del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, las presentes directrices
basicas comunes deben asegurar la incorporacion en las instrucciones de las disposiciones
para integrar la conservacién de la biodiversidad, la adaptacién al cambio climatico y la
contribucién a su mitigacién en los instrumentos de gestién forestal, de forma que estos :

e Consideren la conservacion y mejora apropiada de la diversidad biolégica como un
elemento esencial de su gestidn sostenible en todos los espacios forestales objeto de
ordenacién, e integren al menos las disposiciones contenidas en los planes o
instrumentos de gestidn de los espacios protegidos y en los planes de conservacion y
recuperacion de especies protegidas, incluyendo cuando sea necesario las medidas d
compatibilizacién que procedan.

¢ Incluyan medidas o determinaciones especificas de conservacién y fomento de la
biodiversidad en el caso de instrumentos de gestion de montes catalogados de utilidad
publica o protectores®, asi como de aquellos cuyo ambito incluya habitats forestales
de interés comunitario o bosques y rodales de origen natural o maduros?©.

¢ Incluyan determinaciones de gestién adaptada a la biologia y fenologia de las especies
presentes en los habitats forestales, de forma que los tratamientos selvicolas y
actuaciones forestales aseguren la conservacién de las especies silvestres afectadas,
manteniendo una estructura demografica Optima de sus poblaciones asi como
contribuyendo a su estado de conservacion favorable, con especial atencion a aquellas
incluidas en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién Especial y
en el Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas.

9 Incluyendo en su caso disposiciones para la reserva de un porcentaje de superficie sometida a
evolucion natural.

10 Bosque maduro: aquel que después de una persistencia muy alta en el tiempo debido a la ausencia
de perturbaciones de alta intensidad, contiene un mosaico con todas las fases del ciclo silvogenético,
desde las de inicio a las etapas finales de senescencia, producidas por la dindmica perturbaciones de
baja intensidad. Debe tener una extensién grande, suficiente para contener un mosaico de rodales en
diferentes fases de la sucesion. Fuente: Proyecto LIFE RedBosques. Documentacién técnica.

Rodal maduro: definicién consensuada en el grupo de trabajo de bosques y naturaleza.

MEDIDAS PARA HACER COMPETITIVOS LOS PROYECTOS DE COMPENSACION DE CO,EN TERRITORIO ESI?ANOL.
COMPENSACION MEDIANTE GESTION Y ORDENACION | 81



e Incorporen, de forma coherente con su grado de detalle y de implicaciones, sistemas
de evaluacion de la biodiversidad especificos, practicos, rentables y eficaces, y del
impacto de los tratamientos culturales, actuaciones y aprovechamientos planificados
sobre la diversidad bioldgica.

¢ Incluyan entre las funciones prevalentes de los montes la captura de carbono a largo
plazo, considerando dicha funcién en la planificacién de los objetivos temporales de
produccién y frecuencia de los aprovechamientos.

e Incorporen en la toma de decisiones los escenarios de cambio climatico y los impactos
previstos y la articulacion de practicas de gestion forestal adaptativas para minimizar
sus efectos.

4.12.- Disposiciones sobre el sequimiento y la evaluacion de la gestion forestal

Las instrucciones definiran las disposiciones relacionadas con el érgano competente del
control y seguimiento de la ejecucién de las actuaciones incluidas en los instrumentos de
gestion forestal y sobre la obligacion del responsable de la gestiébn del monte de poner a
disposicién del 6rgano competente la informacion que le sea requerida para dichos fines.

Como aplicacién del articulo 32.2.a) de la Ley de Montes, y con el fin de dar respuesta a la
evaluacion y seguimiento de la adaptacion a los montes espafoles de los criterios e
indicadores de sostenibilidad, las presentes directrices basicas comunes recomiendan
incorporar la evaluacién de la sostenibilidad de la gestién en el capitulo dedicado a la
evaluacion y seguimiento de los instrumentos de gestién forestal (al menos en los proyectos
de ordenacién y de forma optativa en los planes dasocraticos).

Para incorporar la evaluacion y seguimiento de la GFS se recomienda describir los criterios e
indicadores que se tendran en cuenta, reflejando las variables mensurables o descriptivas
gue, obtenidas tanto del inventario como de la planificacién, dan respuesta a dichos
indicadores, asi como la planificacion del seguimiento propuesto para garantizar que los
objetivos planteados en el proyecto se cumplen.

En relaciéon con los inventarios forestales de caracter autondmico, se recomienda utilizar las
listas patron del Inventario Forestal Nacional y, en la medida de lo posible, disefios y
parametros analogos a los usados en el IFN, con objeto de tener sinergias entre los distintos
inventarios y mejorar la informacion disponible.

También se recomienda la utilizacion de nuevas tecnologias, tanto para recabar informacion
como para transmitirla en toda la cadena de informacion, asegurando la digitalizacién de la
gestion forestal y su trazabilidad incorporando para ello geolocalizacion.

En el Anexo 4 se incluye la relacion de Indicadores Paneuropeos de Gestion Forestal
Sostenible, indicando en términos generales la ubicacién de la informacion relativa a dichos
indicadores en los distintos apartados de un proyecto de ordenacion o plan dasocrético.

En los sucesivos proyectos, planes, o en su caso, revisiones deberia presentarse el mismo
conjunto de indicadores, con referencia a los correspondientes a proyectos anteriores, con el
fin de evaluar la continuidad de la gestion sostenible en el monte o grupo de montes.

En caso de contar con un Plan de Ordenacion de los Recursos Forestales (PORF) aprobado
se tendran en cuenta los indicadores establecidos en el mismo.
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4.13.- Disposiciones sobre el fomento y beneficios fiscales de los instrumentos de gestion forestal

Como aplicacién del articulo 33.1 de la Ley 43/2003, de Montes, que dispone que las
administraciones publicas impulsaran técnica y econdmicamente la ordenacién de todos los
montes, las instrucciones incluiran medidas para el fomento de la ordenacién de todos los
montes, por ejemplo, a través de los incentivos econdmicos previstos en la Ley de Montes.

Entre dichas disposiciones podria contemplarse la posibilidad de que figuras como el contrato
territorial y la custodia del territorio puedan constituirse en instrumentos para facilitar e
incentivar la GFS, pudiendo aportar la administracion estos incentivos (ademas de mediante
subvenciones o inversion directa) por la via del establecimiento de una relacién contractual
con el responsable de la gestion forestal del monte (selvicultor), o de cualquier
aprovechamiento, siempre que esté planificado. En el Anexo 5 se contempla con mas detalle
la potencialidad de estas figuras para incentivar la gestién forestal sostenible.

5. CONTENIDO MINIMO DE LOS PROYECTOS DE ORDENACION DE MONTES Y
PLANES DASOCRATICOS

5.1.- Aspectos generales

Como se ha mencionado anteriormente, las directrices basicas comunes de gestién forestal
sostenible determinaran el contenido minimo de los proyectos de ordenacion de montes y
planes dasocraticos, tal como dispone la Ley de Montes, correspondiendo a las comunidades
autébnomas la definicion de la estructura y contenidos minimos de todos los tipos de
instrumentos de gestion forestal que consideren, estableciendo una gradacién de mayor a
menor simplicidad segln las caracteristicas y tipologia de los montes de su territorio.

La determinacion de los contenidos de los instrumentos de gestidn forestal por parte de las
CC.AA:. se realizara por el medio que se considere mas adecuado, bien formando parte de las
instrucciones de ordenacion y aprovechamiento de montes, bien mediante la elaboracion de
documentos técnicos (pliegos de condiciones técnicas generales, guias metodolégicas,
manuales, instrucciones o directrices) para la elaboracién, uso y aplicacion de dichos
instrumentos, dotandolos de caracter normativo si asi se considera.

Un proyecto de ordenacion se compone, en general, de 3 grandes titulos: Inventario,
Planificacion y Seguimiento, refiriéndose el inventario no solo a los recursos forestales
maderables sino a todos los recursos que se gestionan y a los usos que se regulan del monte
(o finca, o grupo de montes) objeto del proyecto de ordenacion, y la planificacion a la
organizacién de estos recursos en el espacio y en el tiempo.

En la actualidad, y desde la perspectiva de la multifuncionalidad de la gestion forestal
sostenible, la ordenacion de montes trasciende a la ordenacion de los recursos forestales
arbolados y hace referencia a todos los sistemas forestales objeto de uso y gestién
(incluyendo, en su caso, montes huecos, pastos (herbaceos y lefiosos), arbustedos y
matorrales), incorporando de forma integrada en el correspondiente documento de
planificacion forestal la organizacion de sus tratamientos culturales, actuaciones vy
aprovechamientos, asi como las disposiciones para la conservacién del patrimonio natural y
de la biodiversidad que procedan.
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La planificacion de montes requiere ordenar tanto el uso como la gestion forestal, es decir,
zonificando en primer lugar el régimen de usos y actividades del espacio forestal, sus
prioridades y compatibilidades, y los regimenes de proteccién y conservacién aplicables, para
organizar después en el tiempo y el espacio la gestidn forestal de los multiples usos, bienes y
servicios que el monte sea capaz de proporcionar.

Asimismo, se deben considerar en el contexto de la ordenacién los criterios necesarios para
realizar, segun las caracteristicas y singularidades de cada monte, las actuaciones para: la
conservacion, mejora y restauraciéon de la biodiversidad de los ecosistemas y especies
forestales; la adaptacion de las masas forestales al cambio climatico y el fomento de su
contribucién a la fijacion de carbono; la proteccion del suelo y del agua y la regulacion del ciclo

hidrolégico; las acciones de gestion de incendios forestales o de control integrado de plagas
y/o enfermedades forestales u otras.

5.2.- Esquema general de los proyectos de ordenacion de montes y planes dasocrdticos

Independientemente de la complejidad de los distintos instrumentos de gestién forestal, y de
la estructura que cada comunidad auténoma establezca para los proyectos de ordenaciéon de
montes y planes dasocraticos, se recomienda contemplar, al menos, los siguientes aspectos:

l.- INVENTARIO: antecedentes, caracterizacidn y analisis del estado del monte

> Estado legal y afecciones
- Pertenencia, cabida y limites de la propiedad del monte.

- Datos registrales, catastrales y de parcelacion.
- Afecciones, enclavados, servidumbres y otras limitaciones de usos.

- Normativa, instrumentos, planes sectoriales y regimenes de proteccién especial (ENP,
Red Natura 2000, especies protegidas) que afecten total o parcialmente al monte.

> Estado natural. Medio fisico y bi6tico. Riesgos naturales y antrépicos
- Situacion biogeografica, geomorfolégica e hidroldgica.

- Posicién y caracteristicas bioclimaticas o fitoclimaticas.

- Naturaleza y caracteristicas fisicas, quimicas y biolégicas del suelo.

— Descripcion de la vegetacion: habitats forestales de interés comunitario; formaciones
vegetales caracteristicas o de importancia ecolégica; flora y fauna silvestres de interés
comunitario, protegidas o amenazadas presentes en el monte.

- Dafos abidticos y fitosanitarios de agentes nocivos o patdégenos apreciables.

- Andlisis de los riesgos erosivos e hidrolégicos. Otras perturbaciones.

- Caracterizaciéon y analisis del riesgo de incendios forestales.

- Servicios ecosistémicos y ambientales que presta el monte o terreno forestal.
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> Estado forestal
- Inventario de los recursos forestales maderables y no maderables.

— Caélculo, estimacién o evaluacién de existencias y crecimientos de los recursos
forestales maderables y no maderables. Retencibn de carbono. Indices de
biodiversidad.

— Formacién de unidades inventariales. Libro de rodales. Informe selvicola.

> Estado socioeconémico
- Antecedentes de la gestion realizada: Resumen y balance economico.

- Valoracién econémica de los usos, bienes y servicios del monte.

- Infraestructuras de acceso al monte, de prevencion y defensa ante incendios
forestales.

- Analisis del entorno socioecondmico y prevision de demandas sobre el monte.
Potencialidades y posibilidades de produccién. Contribucién a la bioeconomia, al
empleo y al desarrollo rural.

En aras de avanzar hacia la simplificacion de los documentos de ordenacién, se recomienda
enfocar el apartado de inventario en aquella informacién que sea necesaria para la toma de
decisiones, prescindiendo de recopilaciones de datos disponibles en otras fuentes de
informacién que no se vayan a utilizar de forma significativa en el proyecto.

Il.- PLANIFICACION del monte (Plan General) y de la gestién forestal (Plan Especial). Organizacion
espacial y temporal. Prestacion de bienes y servicios.

> Plan General: modelo de gobernanza del monte. Itinerarios selvicolas.
- Obijetivos generales'?.

- Zonificacion del espacio forestal. Ordenacién del régimen de usos y actividades en el
monte. Prioridades y compatibilidades. Condicionantes derivados de instrumentos de
gestion de espacios protegidos (PORN, PRUG, Planes de gestion Red Natura 2000)
y de planes de recuperacion y conservacion de especies protegidas.

- Caracterizacién selvicola y dasocratica. Zonificacién de la gestién forestal.

- Eleccién de método de beneficio e itinerarios selvicolas.

11 Los objetivos generales determinaran el enfoque de la gestion, debiendo ser compatibles con la
planificacion de orden superior en lo que afecte al monte, y tener en cuenta el articulo 4.
Multifuncionalidad de los montes de la Ley de Montes que establece que: “Los montes,
independientemente de su titularidad, desempefian una funcion social relevante, tanto como fuente de
recursos naturales y sustento de actividades econémicas como por ser proveedores de multiples
servicios ambientales, entre ellos, de proteccion del suelo y del ciclo hidrolégico; de fijacion del carbono
atmosférico; de deposito de la diversidad biol6gica y como elementos fundamentales de la conectividad
ecoldgica y del paisaje.”
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> Plan especial: modelos de gestion forestal.
- Definicion de objetivos especificos y operativos.

— Programa de actuaciones para el periodo contemplado
o Programas de usos y aprovechamientos?!?.
o Programas de mejora y defensa?s.
- Estimacion de los efectos ambientales de las actuaciones previstas.

- Estudio econdmico y balance de las actuaciones.

lIl.- VIGENCIA, REVISION Y SEGUIMIENTO
> Plazo de vigencia. Revisiones periédicas del plan

> Indicadores de evaluacion, seguimiento y cumplimiento

12 Se incluiran en este apartado cada recurso gue se pretenda aprovechar o regular su uso: programa
de aprovechamientos de madera y lefia, de productos forestales no maderables (pifia y otros frutos y
semillas, corcho, resina, recursos micoldgicos, recursos apicolas, plantas aromaticas, medicinales y
otras, etc.), programa de uso ganadero, de gestion de recursos cinegéticos y fauna silvestre, de uso
publico o de otros recursos o singularidades.

13 Programa de mejora o restauracion de la vegetacion, de mejora de la fauna silvestre, de las
infraestructuras basicas, de restauracion ecoldgica o de otros recursos y singularidades, de defensa y
consolidacion de la propiedad, programa de defensa contra incendios, contra plagas y enfermedades,
de prevencion o correccion de los riesgos erosivos e hidroldgicos, etc.
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ANEXO 1: INSTRUCCIONES DE ORDENACION Y APROVECHAMIENTO DE MONTES
EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y DIPUTACIONES FORALES

La tabla adjunta recoge las instrucciones de ordenacion y aprovechamiento de montes y
referentes técnicos en las comunidades autbnomas y diputaciones forales'4. Se ha utilizado
el siguiente cddigo para distinguir si se trata de:

NI: Normas reglamentarias (decretos, 6rdenes o resoluciones) de aprobacién de
instrucciones de ordenacion y/o de la regulacion de la elaboracion de instrumentos de
gestion forestal.

NM: Normas reglamentarias de aprobacion de modelos tipo de gestion forestal.

RT: Referentes técnicos sin rango normativo (pliegos, instrucciones o manuales) para
la elaboracion de instrumentos de gestion forestal.

| cop |

cc.aa. | |

11

12

GALICIA (NI) DECRETO 52/2014, de 16 de abril, por el que se regulan las
instrucciones generales de ordenacién y de gestion de montes de Galicia.
(NM) ORDEN de 19 de mayo de 2014 por la que se establecen los modelos
silvicolas o de gestion forestal orientativos y referentes de buenas practicas
forestales para los distritos forestales de Galicia.
(NM) ORDEN de 9 de febrero de 2021 por la que se modifica el anexo | de
la Orden de 19 de mayo de 2014 por la que se establecen los modelos
silvicolas o de gestion forestal orientativos y referentes de buenas practicas
forestales para los distritos forestales de Galicia.

PRINCIPADO (NI) Resolucidon de 29 de mayo de 2015 aprueba las Instrucciones para la

DE ASTURIAS Ordenacion de Montes del Principado de Asturias.
(NM) Resolucion de 9 de diciembre de 2015, de la Consejeria de Desarrollo
Rural y Recursos Naturales, por la que se aprueba el Catalogo de los
Modelos Selvicolas del Principado de Asturias y el Referente Técnico de
Buenas Practicas Forestales.

CANTABRIA (NI /NM) Orden GAN/63/2014, de 9 de diciembre, por la que se aprueban
las instrucciones generales de ordenacion de montes de Cantabria (incluye
Anexo V. Modelos Selvicolas).
(RT) Manual de buenas practicas para la gestion forestal sostenible en

PAIS VASCO (NI) Decreto Foral 55/2018, del Consejo de Gobierno Foral de 6 de

(Araba/Alava) = noviembre. Aprobar la regulacién del contenido, aprobacién, vigencia,
revision y seguimiento de los Planes Técnicos de Gestion Forestal
Sostenible (PTGFS) y de los Planes Simples de Gestion Forestal Sostenible

(RT) Pliego de Condiciones Técnicas para la Ordenacién de Montes (Alava).
Marzo de 2012 (actualizacion febrero de 2017).
PAIS VASCO (N1) Decreto Foral de la Diputacién Foral de Bizkaia 71/2013, de 7 de mayo,
(Bizkaia) por el que se establecen las instrucciones generales para la redaccion,
aprobacion, seguimiento y revision de los Planes Técnicos de Gestion
Forestal Sostenible (PTGFS) y los Planes Técnicos de Gestion Forestal
Sostenible Simples (PTGFS Simples). Modificado por Decreto Foral

13
Cantabria (2011).
21
(PSGES).
21
106/2017.
4 Las

comunidades auténomas de La Rioja, Extremadura, Islas Baleares y Canarias no han

desarrollado normativa o referentes técnicos en materia de ordenaciéon de montes.
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(NI) Norma Foral 7/2006, de 20 de octubre de 2006, de Montes de
Gipuzkoa'®

(RT) Pliegos de condiciones técnicas generales de ordenacion de montes en
Navarra (Inédito. 1998)

(NI) ORDEN de 21 de marzo de 2015, del Consejero de Agricultura,
Ganaderia y medio Ambiente, por la que se aprueba el Pliego General de
Condiciones Técnicas para la redaccion y presentacion de resultados de
Proyectos de Ordenacion de montes en Aragon, y el Pliego General de
Condiciones Técnicas para la redaccidn y presentacion de resultados de
Planes Basicos de Gestion Forestal de montes en Aragon.

(RT) Instrucciones para la redaccién de proyectos de ordenacion de montes
gestionados por la Comunidad de Madrid. (2010)

(NI) Decreto 104/1999, de 12 de mayo de 1999, por el que se aprueban las
Instrucciones Generales para la Ordenacion de Montes Arbolados en
Castilla y Leon.

(NM) ORDEN FYM/133/2012, de 12 de marzo, por la que se establece el
régimen de obtencion de la calificacion de orientacion energética de los
aprovechamientos forestales.

(RT) Manual para la redaccion de instrumentos de gestion forestal
sostenible en Castilla-La Mancha (2011).

(RT) Recomendaciones para la elaboracion y redaccion de Instrumentos de
Gestion Forestal Sostenible.

(NI) DECRETO 119/2022, de 21 de septiembre, por el que se aprueban las
instrucciones de ordenacién y aprovechamiento de montes, y se regulan el
procedimiento de aprobacion de los instrumentos de planificacion y
gestion forestal de Extremadura, y el Registro de Montes Ordenados de
Extremadura.

(NM) Anexo IV del DECRETO 119/2022 en el que se establece el Catdlogo
de modelos tipo de gestion forestal para terrenos adehesados y
forestaciones.

(RT) Directrices de gestion forestal sostenible de los Pinares del Corredor
Ecologico del Tiétar.

(NI) ORDEN ARP/122/2017, de 13 de junio, por la que se regulan los
instrumentos de ordenacion forestal.

(RT) Manual de instrucciones para la redaccion de Instrumentos Técnicos
de Gestion Forestal en la Comunitat Valenciana (2018).

(NI) Orden de 13 de mayo de 2022, por la que se aprueban las
Instrucciones Generales para la Ordenacion de Montes de la Comunidad
Auténoma de Andalucia (IGOMCAA).

(RT) Manual de Ordenacion de Montes de Andalucia (2004).

(NI) Resolucion de 5 de julio de 2011 de Instruccion para la interpretacion
de Normas Generales para la redaccion de Planes Técnicos de Gestion
Forestal Sostenible y pliegos de prescripciones técnicas.

(RT) Modelo de Plan Técnico, con el contenido y estructura, que puede
utilizarse como plantilla, para |la redaccién de los Planes Técnicos de
Gestion Forestal de la Region de Murcia.




ANEXO 2: ADAPTACION A LOS MONTES ESPANOLES DE LOS CRITERIOS 'Y
DIRECTRICES PARA LA APLICACION A ESCALA OPERATIVA DE LA GESTION
SOSTENIBLE DE LOS BOSQUES

Con el objetivo de servir de apoyo al desarrollo y la aprobacién por parte de las comunidades
autébnomas de las instrucciones de ordenacién y aprovechamiento de montes, el presente
anexo redine un conjunto de orientaciones generales que contribuyen al cumplimiento de los
Criterios Paneuropeos de Gestion Forestal Sostenible aprobados por la Conferencia
Ministerial sobre Proteccion de los Bosques en Europa (conocida como proceso FOREST
EUROPE), de forma que sean homologables con las recomendaciones de los principales
convenios, organismos y procesos internacionales sobre gestion forestal sostenible de los que
Espafia forma parte.

Como principal referencia se incluyen las directrices de gestion forestal aplicables a escala
operativa adoptadas en las resoluciones de las sucesivas Conferencias Ministeriales, que, en
general, siguen siendo de plena actualidad a pesar del tiempo transcurrido desde su
elaboracion.

Asimismo, se recogen referencias a trabajos de ambito nacional llevados a cabo en las ultimas
décadas y recogidos en documentos de distinto rango (estrategias, estudios multidisciplinares,
manuales de buenas practicas forestales...), que desarrollan orientaciones vy
recomendaciones que contribuyen a la integracion en la gestion forestal a escala de monte de
dichas directrices.

Directrices de gestion forestal a escala operativa adoptadas en las resoluciones de la Conferencia
Ministerial sobre Proteccion de los Bosques en Europa

Las recomendaciones enunciadas en las Directrices Generales para una Gestion
Sostenible de los Bosques en Europa (Resolucion H1, 1993) que inspiraron, entre otros,
los seis Criterios Paneuropeos, constituyen una referencia de caracter general para el
conjunto de las actividades forestales. Se recogen a continuacién las mas directamente
implicadas con la gestién a escala de monte:

e La gestion forestal deberia dar, en tanto sea rentable, econdmica y ecolégicamente,
combinaciones de bienes y servicios para las naciones y para las poblaciones locales.
La selvicultura multifuncional deberia ser promovida a fin de lograr un equilibrio
adecuado entre las distintas necesidades de la sociedad.

e Las précticas de gestion forestal deberian mantener el debido respeto a la proteccion
de areas ecologicamente fragiles, la conservacién de bosques primarios y climacicos,
areas con patrimonio cultural, y el paisaje, a salvaguardar la cantidad y calidad de las
aguas, y a mantener y desarrollar otras funciones protectoras de los bosques como la
protecciéon de ecosistemas acuaticos y agricolas y la proteccion frente a inundaciones,
erosion y aludes.

e Las préacticas de gestion forestal deberian tender al mantenimiento y, si es posible,
mejora de la estabilidad, vitalidad, capacidad de regeneracion, resistencia y capacidad
de adaptacién de los ecosistemas forestales frente a las presiones, incluyendo
proteccién contra incendios, plagas, enfermedades, animales salvajes y otros agentes
dafiinos como el sobrepastoreo y el pastoreo incontrolado. Se deberia apoyar la
prevencion y el control de dafios bioticos y abidticos a gran escala. Se debe prestar
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especial atencion a mantener y, si es necesario, mejorar, la calidad de los suelos
forestales. Se deben promover las practicas selvicolas que emulan la Naturaleza.

o Enla gestion de los bosques existentes y en el desarrollo de los nuevos, las especies
forestales escogidas deben estar bien adaptadas a las condiciones locales y ser
capaces de tolerar presiones climéticas o de otra clase, como insectos y enfermedades
0 potenciales cambios climaticos durante la totalidad de su periodo de crecimiento.

Asimismo, las Directrices generales para la Conservacion de la biodiversidad en los
bosques europeos (Resolucién H2), que comienzan “recordando el hecho de que la
conservacion y mejora apropiada de la diversidad biolégica en toda clase de bosques es un
elemento esencial de su gestion sostenible”, suponen un referente fundamental para continuar
reforzando la integracion de la conservacion de la biodiversidad en la gestion a escala local,
entre ellas:

e La conservacion y la mejora apropiada de la biodiversidad de los bosques deberia
basarse, tanto en sistemas de evaluacién de la biodiversidad especificos, practicos,
rentables y eficaces, como en métodos de evaluacion del impacto de las técnicas de
gestién y desarrollo forestal elegidas sobre la diversidad bioldgica.

¢ Donde sea posible, el tamafio y grado de utilizacién de los cuarteles y otras variedades
basicas de gestidn tendra en cuenta la escala de variacion de la estacion, con el fin de
conservar y gestionar la diversidad de hébitats. La gestion deberia dirigirse al aumento
de la diversidad de hébitats forestales.

¢ Donde sea posible, el establecimiento de taxones que estén naturalmente asociados
con aquellos que aparecen con mayor frecuencia en el monte, deberia ser potenciado,
y se deberia favorecer la variedad de estructuras dentro de la masa, donde lo permita
la dindmica natural de dichas asociaciones.

Las Directrices Generales parala aplicacién a escala operativa de la Gestion Sostenible
de los Bosques adoptadas en la Resolucion L2 de la Il Conferencia Ministerial (Lisboa,
1998). Estas Directrices se basan directamente en las Resoluciones H1 y H2 y siguen la
estructura de los seis Criterios Paneuropeos que fueron identificados como los elementos
centrales de la gestion sostenible. Forman una estructura comun de recomendaciones para
el cumplimiento de cada criterio, que se pueden emplear voluntariamente y como
complemento de los instrumentos nacionales y/o regionales para la promocién de la gestion
sostenible de los bosques a escala de monte, traduciendo los compromisos internacionales
en el ambito de la planificacién y la practica de la gestion*®.

En las tablas adjuntas se incluyen, para cada Criterio, las directrices de planificaciéon y de
gestion incluidas en el Anexo de la Resolucién L2.

15 En la Declaraciéon Ministerial “The Future We Want: The Forests We Need” de la VIII Conferencia
Ministerial de Bratislava (abril de 2021), se aprobé el compromiso de “analizar la necesidad de
actualizar las Directrices Generales para la aplicacién a escala operativa de la Gestidon Sostenible de
los Bosques adoptadas en 1998 en la Ill Conferencia Ministerial” y, en su caso, someterlas a
consideracion en la IX Conferencia.
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Criterio n21. Mantenimiento y mejora adecuada de los recursos forestales y su
contribucién al ciclo global de carbono

Directrices de planificacion

B |a gestion forestal deberia tratar de mantener o incrementar el bosque y los terrenos
forestales, y aumentar la calidad de los valores econdmicos, ecoldgicos, culturales y sociales de
los recursos forestales, incluyendo el suelo y el agua. Esto debera de lograrse haciendo pleno
uso de, entre otros, la planificacion del uso del suelo y la conservacion de la naturaleza.

B Deberia establecerse y actualizarse la inventariacion y la cartografia de los recursos forestales,
adecuada a las condiciones nacionales y locales.

B Deberian de ser elaborados y actualizados periédicamente planes de ordenacion o equivalentes,
apropiados al tamaio y el uso del drea forestal. Deberian basarse en la legislacion forestal y
ambiental, asi como en los planes de uso del suelo en vigor, y cubrir adecuadamente los
recursos forestales.

" Deberia realizarse periédicamente un seguimiento y evaluacién de la gestién de los recursos
forestales, y sus resultados deberian ser utilizados en el propio proceso de planificacién.

Directrices de gestion

B Las practicas de gestion de los bosques deberian salvaguardar la cantidad y calidad de los
recursos forestales a medio y largo plazo, equilibrando cortas y tasas de crecimiento, y
prefiriendo técnicas que minimicen los danos directos o indirectos sobre el bosque, el suelo o
los recursos hidricos.

B" Deberian de tomarse las medidas selvicolas apropiadas para mantener el conjunto de recursos
en un nivel que es econémica, ecoldgica o socialmente deseable.

B” Debe ser tenida en cuenta la conversion de tierras agricolas abandonadas y de terrenos
desarbolados en bosques, siempre y cuando pueda anadir valores econdmicos, ecoldgicos,
sociales y/o culturales.
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Criterio n22. Mantenimiento y mejora de la salud y vitalidad de los ecosistemas forestales

Directrices de planificacion

B |a gestion forestal deberia tratar de mantener e incrementar la salud, resiliencia y vitalidad de
los ecosistemas forestales, y tratar de rehabilitar los ecosistemas forestales degradados, cuando
esto sea posible por mediante la aplicacion de selvicultura.

B | asalud, resiliencia y vitalidad de los ecosistemas forestales deben ser revisadas
periodicamente, y especialmente los factores clave bidticos y abidticos que afectan a la salud y
vitalidad de los ecosistemas forestales, tales como plagas, enfermedades, sobrepastoreo o
sobrecarga ganadera, fuego y dafios causados por factores climaticos, contaminantes del aire u
operaciones de gestion forestal.

B” Los planes de ordenacion o equivalentes deberian especificar los sistemas y medios para
minimizar los riesgos de degradacion y danos de los ecosistemas forestales. La planificacion
forestal deberia utilizar los instrumentos politicos que apoyen estas actividades. Entre otros,
través de la inclusion efectiva de las medidas prioritarias de conservacion definidas para la Red
Natura 2000 en los Programas de Desarrollo Rural en el periodo 2021-2027.

Directrices de gestion

B |as practicas de gestion forestal deberian hacer el mejor uso posible de las estructuras y
procesos naturales y emplear medidas bioldgicas preventivas donde y siempre que sea
economicamente viable para mantener y aumentar la salud y vitalidad de los ecosistemas
forestales. Se mejoraran y/o mantendran especies genéticamente adecuadas y la diversidad
estructural para aumentar la estabilidad, vitalidad y capacidad de resistencia de los bosques a
los factores ambientales adversos, y fortalecer los mecanismos naturales de regulacion.

B Se deberian aplicar las précticas de gestion forestal apropiadas, como primeras y segundas
repoblaciones con especies arboreas y taxones adaptados adecuadamente a las condiciones de
la estacion, o el uso de técnicas de corta, saca y transporte que minimicen los danos al arbolado
y el suelo. Deben ser estrictamente evitados los derrames de aceite en las operaciones de
campo, y las deposiciones indiscriminadas de residuos en terrenos forestales.

B Se minimizara el uso de pesticidas, teniendo en cuenta las alternativas selvicolas apropiadas y
otras medidas biologicas.

B” En el caso de utilizacion de fertilizantes, deberian de aplicarse de forma controlada, con la
debida consideracion para el medio ambiente.
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Criterio n23. Mantenimiento y mejora de la funcién productora de los bosques (madera y
otros productos)

Directrices de planificacion

B |a planificacion forestal debe tratar de mantener la capacidad de produccion de una serie de
productos y servicios forestales, madera y otros, sobre |a base de la sostenibilidad.

B La planificacion forestal debe tratar de llegar al rendimiento econémico teniendo en cuenta
todos los factores econémicos, ecologicos y sociales importantes de coste y beneficio.

B" Los planes de ordenacion o sus equivalentes deben de tener en cuenta los diferentes usos y
funciones del drea forestal gestionada. La planificacion debe de usar aquellos instrumentos
politicos creados para sostener la produccion de bienes y servicios forestales, comerciales y no
comerciales.

Directrices de gestion

B | as practicas de gestion deben de asegurar la calidad con el fin de mantener y mejorar los
recursos forestales, y aumentar la diversidad de bienes y servicios a largo plazo.

B Las operaciones de regeneracion, corta y saca deben ser llevadas a cabo en el momento y
manera que no reduzcan la productividad de la estacion, por ejemplo, evitando daiios al latizal y
fustal presente, asi como al suelo forestal mediante el empleo de sistemas adecuados.

B Las cantidades extraidas de madera y otros productos forestales no excederan de una tasa que
pueda ser mantenida a largo plazo, y se debera hacer un uso 6ptimo de los productos forestales
extraidos, teniendo en consideracion la extraccion de nutrientes.

B Se planificaran, construirdn y mantendran las obras de infraestructura adecuadas, como
caminos, vias de saca o puentes, para asegurar el transporte de bienes y productos al mismo
tiempo que se hacen minimos los impactos negativos sobre el medio.
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Criterio n24. Mantenimiento, conservacion y apropiada mejora de la biodiversidad en
ecosistemas forestales

Directrices de planificacion

B |a gestion forestal debe contribuir a mantener, conservar y mejorar la biodiversidad en el
ecosistema, en especies y nivel genético y, donde sea apropiado, la diversidad y nivel
paisajistico.

B La planificacion deberia establecer el inventario y los mapas de recursos forestales. Deberan
incluirse habitat de interés comunitario, biotopos forestales ecolégicamente importantes, como
areas de ribera y humedales, areas que contengan especies endémicas y habitats de especies de
interés comunitario, amenazadas incluidas en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial y en el Catalogo Espanol de Especies Amenazadas, definidas en listas de
referencia reconocidas, asi como recursos in situ en peligro o protegidos.

Directrices de gestion

B Se preferira la regeneracion natural, suponiendo que las condiciones son adecuadas para
asegurar la cantidad y calidad de los recursos forestales y que el regenerado existente es de
suficiente calidad para el lugar.

" En primeras o segundas repoblaciones, han de ser preferidas las especies nativas o de origenes
bien adaptados, donde sea apropiado. Las especies introducidas, originales y modificadas, se
emplearan solamente después de haber evaluado sus impactos potenciales sobre el ecosistema
y sobre la integridad genética de las especies nativas y biotopos locales, y si los impactos
negativos pueden ser evitados o minimizados.

B Las practicas de gestion deberian, promover el funcionamiento adecuado del ecosistema,
promoviendo, donde sea posible, la diversidad de estructuras, horizontales y verticales, asi
como los rodales mixtos con diversidad de edades y de especies. Donde sea apropiado, las
practicas selvicolas trataran de mantener o restaurar la diversidad paisajistica.

B Se apoyara a los sistemas de gestion agrosilvopastorales tradicionales que han creado
ecosistemas valiosos, en los lugares apropiados, cuando sea econdmicamente viable,
especialmente cuando tengan valor estratégico de cara a la prevencion de incendios forestales.

B Las operaciones de corta y saca deben ser dirigidas de manera que no causen daiios a los
ecosistemas. Donde sea posible, se tomaran medidas practicas que mejoren o mantengan la
diversidad bioldgica.

B Se planificaran y construiran las infraestructuras de manera que se minimice el dafio a los
ecosistemas, especialmente los escasos, sensibles o representativos y las reservas genéticas, y
teniendo en cuenta especies protegidas o importantes por otra causa - en particular, los
patrones migratorios.

B” Respetando el objetivo de la gestion, se deben de tomar las medidas adecuadas para equilibrar
la presion de las poblaciones animales y el pastoreo con el crecimiento del bosque y su
diversidad biologica.

B |os pies muertos, en pie o caidos, los arboles secos, los reviejos y los ejemplares raros y
especiales se deben mantener en las cantidades y distribucion necesarias para salvaguardar la
biodiversidad, teniendo en cuenta el efecto potencial en los ecosistemas que lo rodean.

B” Los biotopos clave en el bosque, tal como manantiales, humedales, formaciones rocosas y
barrancos deben ser protegidos o, donde sea adecuado, restaurarlos si las practicas forestales
los danan.
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Criterio n25. Mantenimiento y mejora de la funcién productora de los bosques
(especialmente sobre el suelo y el agua)

Directrices de planificacion

B |a gestion forestal deberia tratar de mantener y mejorar las funciones protectoras de los
bosques de cara a la sociedad, como |la proteccion de infraestructuras, proteccion de los suelos
frente a la erosion, proteccion de los recursos hidricos, y proteccion de los impactos negativos
del agua, como inundaciones y aludes.

" Deben registrarse y cartografiar las areas que cumplan funciones protectoras especificas y
reconocidas, y los planes de gestion forestal habran de tener en cuenta estas areas.

Directrices de gestion

B Debe de tenerse especial cuidado con las operaciones selvicolas en suelos sensibles, en dreas
erosionables, asi como en dreas en que éstas operaciones pueden conducir a una excesiva
erosion del suelo y transporte a los cursos del agua. Las técnicas no apropiadas, como el
subsolado profundo y el empleo de maquinaria no adecuada deberian ser evitadas en estas
zonas. Se deberian tomar medidas especiales para minimizar la presion de las poblaciones
animales en los bosques.

B Se tendrd especial cuidado con las préacticas selvicolas en areas forestales con funciones
protectoras del agua, para evitar efectos adversos en la cantidad y calidad de los recursos
hidricos. Debe evitarse el empleo no apropiado de productos quimicos, u otras substancias
nocivas, o las practicas selvicolas que influencien en sentido negativo la calidad del agua.

B |3 construccion de caminos, puentes, y otras infraestructuras deberia llevarse a cabo de forma
que minimice |la exposicion de suelos sueltos, evite el arrastre del suelo a los cursos de agua y
que preserve el nivel natural y las funciones de los cursos de agua y de los lechos de los rios.
Debieran instalarse y mantenerse los dispositivos de drenaje apropiados en los caminos.
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Criterio n26. Mantenimiento de otras funciones y condiciones socioeconémicas

Directrices de planificacion

e

La planificacion forestal deberia tratar de respetar las multiples funciones de los bosques de
cara a la sociedad, tener el debido respeto al papel de lo forestal en el desarrollo rural, y
considerar especialmente las nuevas oportunidades de empleo en conexidn con las funciones
socioeconomicas del bosque.

Los derechos de propiedad y la tenencia de |a tierra deberian definirse claramente,
documentarse y establecerse para el drea forestalmente relevante. igualmente, los derechos
legales, tradicionales y consuetudinarios referentes al terreno forestal, deberian ser clarificados,
reconocidos y respetados.

Deberia proporcionarse el adecuado acceso al publico con fines recreativos, teniendo en cuenta
el respeto a los derechos de propiedad y derechos de terceros, el efecto sobre los recursos
forestales y ecosistemas, asi como la compatibilidad con otras funciones del bosque.

Los lugares con reconocida significacién historica, cultural o espiritual deberian ser protegidos o
gestionados de forma que respete tal significacion.

Los gestores del bosque, contratistas, empleados y propietarios deben disponer de suficiente
informacion y ser animados a mantenerse al dia mediante formacion continuada en relacion
con la gestion sostenible de los bosques.

Directrices de gestion

-

Las practicas de gestion deberan hacer el mejor uso de los conocimientos y experiencia locales,
como por ejemplo de comunidades locales, propietarios forestales, ONG y gente del lugar.

Las condiciones de trabajo deben ser seguras, y se debe dar formacion y guia en practicas de
seguridad en el trabajo.

Las operaciones de gestion han de tener en cuenta todas las funciones socioeconémicas,
especialmente las funciones recreativas y los valores estéticos del bosque, manteniendo o
creando por ejemplo estructuras forestales variadas mediante el aumento de los arboles y
arbustos atractivos y otros medios como colores, flores y frutos. Esto se hara, sin embargo, de
forma y en una extension tales que no conduzcan a efectos negativos serios en los recursos
forestales o en las tierras forestales.

Referencias que desarrollan orientaciones y recomendaciones que contribuyen a la integracion en la

gestion forestal a escala de monte de los Criterios y Directrices de Gestion Forestal Sostenible.

Referencias para la integracién en la planificacion y la gestion del sector forestal la consideracién de los
montes como elementos de la infraestructura verde, la mejora de la conectividad y los principios de la

restauracion ecoldgica
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MITECO (2021). Estrategia Nacional de Infraestructura Verde y de la Conectividad y

Restauracion Ecologicas. (Orden PCM/735/2021, de 9 de julio).




o LINEA DE ACTUACION 2.05. Disefiar y ejecutar proyectos de restauracion
ecologica basados en el desarrollo de metodologias con criterios comunes.
11.3. Recomendaciones para la restauracion ecoldgica de montes.

o LINEA DE ACTUACION 6.06. Integrar la Infraestructura Verde en los
instrumentos estratégicos, la planificacion y la gestion del sector forestal.

e Mola, |., Sopefia, A. y de Torre, R. (editores). 2018. Guia Practica de Restauracion
Ecoldgica. Fundacion Biodiversidad del Ministerio para la Transicion Ecologica.
Madrid. 77 pp (disponible en https://ieeb.fundacion-biodiversidad.es/ content/guia-
practica-de-restauracion-ecologica).

Referencias para la adaptacion al cambio climatico en la gestion forestal

e Serrada R, Aroca MJ, Roig S, Bravo A, GoOmez-Sanz V (2011). Impactos,
vulnerabilidad y adaptacion al cambio climatico en el sector forestal. Ministerio de
Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, Madrid.

e Herrero A & Zavala MA, editores (2015). Los Bosques y la Biodiversidad frente al
Cambio Climatico: Impactos, Vulnerabilidad y Adaptacién en Espafia. Documento de
Sintesis. Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, Madrid.

¢ EUROPARC Espafia (2017). Las areas protegidas en el contexto del cambio global:
incorporacién de la adaptacién al cambio climético en la planificacion y gestion. Ed.
Fundacion Interuniversitaria Fernando Gonzalez Bernaldez para los espacios
naturales. Madrid. 84 paginas.

Referencias para la integracion de la conservacién de la biodiversidad en la gestién forestal y para la
ordenacion en espacios protegidos.

e Proyectos de ordenacion de montes. Herramientas para la conservacion en los
espacios protegidos. Manual 11. Serie de manuales EUROPARC-Espafia, 2013.

e Bosques maduros mediterraneos: caracteristicas y criterios de gestion en areas
protegidas Manual 14. Serie de manuales EUROPARC-Espafia, 2020.

e MITECO (2022). Plan Estratégico de Patrimonio Natural y la Biodiversidad (borrador).

e Comisién Europea (2015). Natura 2000 y los bosques.

e MITECO (2021). Marco de Accion Prioritaria (MAP) para Natura 2000 en Espafia con
arreglo al articulo 8 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo relativa a la conservacion
de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (la Directiva sobre los habitats)

para el marco financiero plurianual para el periodo 2021-2027.

e Garcia, S. (2017). “Beneficios y oportunidades economicas de la Red Natura 2000 en
Espafia”’. Ambienta, 119.
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ANEXO 3: REFERENCIAS PARA LA DETERMINAQION DEL TIPO DE INSTRUMENTO
DE GESTION FORESTAL SEGUN SUS CARACTERISTICAS

La estructura y contenido de los documentos de planificacion de la gestion forestal variara
segun las circunstancias propias de cada territorio y region; aspectos como el tipo y tamafio
medio de la propiedad, la existencia o0 no de zonas con figuras de proteccién de sus valores
naturales, la complejidad de los sistemas forestales, la mayor o menor productividad o
intensidad de la gestion, la complejidad de los sistemas forestales u otros factores, influirdn
en qué nivel de detalle se debe exigir para su elaboracion.

A titulo orientativo se adjunta un cuadro que puede ser de utilidad como referencia para
determinar el tipo de documento a redactar en funcion de:
¢ Siel monte esta afectado por alguna figura de proteccion.

e Eltipo de propiedad.
e La complejidad de los sistemas forestales.
e Eltamafio de la finca o monte a ordenar.

e Los instrumentos de gestion.

Los tipos de instrumentos de gestion forestal considerados en el cuadro responden a la
clasificacion incluida en el apartado 4 dedicado al contenido minimo de las instrucciones,
realizada teniendo en cuenta las diferentes tipologias de instrumentos incluidas en las
instrucciones ya aprobadas o documentos técnicos de referencia de las comunidades
autébnomas y diputaciones:

e PO. Proyecto de ordenacién de montes: documento cuyo contenido y alcance
responde a la definicion establecida para este instrumento en el articulo 6.2 de la Ley
de Montes.

o PT. Planes dasocraticos o planes técnicos de gestion forestal: documento intermedio
con estructura y contenido mas simplificado y una extensibn mas breve en
comparacion con los Proyectos de ordenacion.

¢ PTS. Planes técnicos de gestion forestal simplificados, planes basicos o documentos
simplificados de gestion: documento simple de contenido minimo, cuyo contenido
podria incluso limitarse a un modelo estandarizado.

e DA. Documentos de compromiso de adhesion a modelos tipo de gestion forestal o
referentes selvicolas previamente elaborados y aprobados por el 6rgano forestal
competente.
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Referencias orientativas para la determinacion de instrumento de gestidn forestal a elaborar

Existencia de figura Montes no afectados por alguna figura de Montes de UP, protectores y/o con algun
de proteccion proteccion (1) tipo de figura de proteccion (2)
Propiedod Particulares Publicos Particulares Publicos
Complejidad
Sisternas Forestales Poco My Paco Muy Poco Muy Poco Muy
3) complejo complejo complejo complejo complejo complejo complejo complejo
Muy
pequefio DA PS/DA DA PS5 DA PS PS5 oT
Pequefio PS/DA PS/DA PS/DA P5
) PT/PS PT PT
Superficie | pediane PT
PT PT PO
Grande PT PO PO PO PO
Muy
grande PO PO
(1) Se consideraran todas aquellas indicaciones y/o determinaciones de los PORF o instrumento
equivalente (documento paraguas, etc.).
(2) En todos los casos se considEn todos los casos se consideraran las previsiones y directrices de los

instrumentos de ordenacion, uso y gestion de espacios y especies protegidas a los que esté sometido el espacio
en cuestion (Plan de Ordenacion de Recursos Naturales, Plan Rector de Uso y Gestidn de Espacios Naturales
Protegidos, Plan de Gestidn de Espacios de la Red Natura 2000 o Planes de gestién de especies en régimen de
proteccidn especial que afecten al monte).

(3) En cada C.A. esta tipificacidn se ajustara a las caracteristicas de la misma.

Naturalmente, la clasificacion de los montes segln su tamafio a los efectos pertinentes variara
segun cada comunidad autonoma. No obstante, y Unicamente como referencia, se adjunta
una clasificacion segun su superficie diferenciando por un lado la cornisa cantabrica (Galicia,
Asturias, Cantabria y Pais Vasco) y, por otro lado, el resto de Espafia.

Clasificacién de Cornisa Resto de
montes Cantabrica Espafia
por tamarfos (ha)

Muy pequefos <10 ha <25 ha
Pequenos 10-50 ha 25-100 ha
Medianos 50-150 ha 100-500 ha
Grandes 150-300 ha 500-1.000 ha

Muy grandes > 300 ha >1.000 ha
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ANEXO 4: EVALUACION Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION FORESTAL SOSTENIBLE

Como consecuencia del proceso intergubernamental europeo establecido por la Conferencia
Ministerial para la Proteccién de los Bosques en Europa (CMPBE), actual proceso FOREST
EUROPE, se establecieron un grupo de 6 criterios que debian cumplir los bosques del
continente europeo para lograr una gestion forestal sostenible (GFS), evaluados por una
coleccion de indicadores asociados a cada uno de estos criterios.

Los Criterios e Indicadores Paneuropeos de Gestion Forestal Sostenible se adoptaron
en la Resolucién L2 de la Il Conferencia Ministerial (Lisboa, 1998). Posteriormente fueron
mejorados en la Conferencia de Viena de 2003 y actualizados en la Conferencia de Madrid
de 2015. Los Estados signatarios se comprometen a: “Promover el desarrollo y aplicacién de
criterios e indicadores nacionales utilizando los paneuropeos como estructura de referencia,
y utilizarlos en la medida de lo posible en los informes internacionales comparativos sobre el
estado de los bosques”.

En Espafia y tras la adopcion de los Criterios e Indicadores Paneuropeos de Gestidn
Forestal Sostenible se elaboraron las Normas Espafiolas de la Gestion Forestal Sostenible
(UNE-162.000) en un proceso abierto y participativo, en el seno del Comité Técnico de
Normalizacion CTN 162 Gestion Forestal Sostenible.

La Norma UNE 162.002. Gestion Forestal Sostenible. Criterios e Indicadores tiene por objeto
adoptar los Criterios Paneuropeos y adaptar sus indicadores para su aplicacion en la gestién
forestal sostenible del territorio forestal espafiol. La Norma UNE 162.002 se ha ido revisando
periédicamente, adaptandola tanto al proceso de mejora y actualizacion de los indicadores
paneuropeos como a la experiencia acumulada en su aplicacion.

La incorporacion de la evaluacion de la sostenibilidad de la gestion en los instrumentos de
gestion forestal facilitara la mejora de los sistemas de planificacion, control y seguimiento de
la GFS establecidos por las autoridades competentes autonémicas, asi como la recopilacion
y coordinacién por parte del 6rgano competente de la Administracibn General del Estado
(AGE) de la informacion necesaria a nivel nacional para contribuir a la evaluacion de la GFS
tanto en el ambito paneuropeo como internacional.

La AGE, en colaboracion con las CC. AA., definiran, en el marco de los 6érganos de
coordinacion de la politica forestal establecidos, sobre la necesidad de implementar nuevos
parametros que permitan dar cumplimiento a compromisos de seguimiento derivados de la
aplicacion de nuevas normativas y estrategias de ambito supranacional.

Por otro lado, la incorporacién de los indicadores de sostenibilidad en los instrumentos de
gestion forestal del monte o grupo de montes puede facilitar futuras auditorias en caso de que
éstos se adhieran a un sistema de certificacion de la GFS de acuerdo con los Criterios e
Indicadores de FOREST EUROPE (como el promovido por PEFC Espafia -Asociacion para la
Certificacion Espafiola Forestal-), sin detrimento de que puedan incluirse otros indicadores
propuestos por cualesquiera otras organizaciones (como por ejemplo FSC — Forest
Stewardship Council). Ademas, su integracion en la estructura y contenidos de dichos
instrumentos por parte de las comunidades auténomas contribuiria al fomento de la
certificacion a que hace referencia el articulo 35 de la Ley de Montes, que establece que las
administraciones publicas promoveran el desarrollo de los sistemas de certificacion forestal.
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De forma orientativa se incluye a continuacion la relacién de Indicadores de GFS segun la
Norma UNE 162.002 aprobada en 201316, agrupados en los seis Criterios indicando en
términos generales la ubicacién de la informacién requerida en los distintos apartados del
Esquema general de los proyectos de ordenacion de montes y planes dasocraticos incluido
en el apartado 5.2.

Tipo de indicador: C: Cuantitativo. D: Descriptivo. M: Mixto.

INDICADOR (segun UNE 162.002 aprobada en 2013) Referencia orientativa

Criterio 1: Mantenimiento y mejora adecuada de los recursos forestales y su contribucion al ciclo
global de carbono

Estado Forestal: Formacion de
unidades inventariales. Libro de
rodales. Informe selvicola.

1.1 Superficie (C)

Objetivo/meta: mantener o aumentar la superficie forestal,
especialmente la arbolada, excepto mermas por actuaciones
de defensa del monte (por ejemplo, incendios) u otras
encaminadas a la mejora de su multifuncionalidad.

Pardmetros: superficie forestal, arbolada y no arbolada
(datos absolutos); superficie por especies o formaciones
vegetales (datos absolutos).

1.2 Existencias de madera o corcho (M)

Objetivo/meta: alcanzar unas existencias acordes con los
objetivos de |a gestion y directrices regionales forestales, si
las hubiera.

Pardmetro: existencias, o superficie de descorche.

Estado Forestal: Clculo, estimacion
o evaluacion de existencias y
crecimientos de los recursos
forestales maderables y no
maderables.

1.3 Estructura de la masa (C)

Estado Forestal: Formacion de

unidades inventariales. Libro de

Objetivo/meta: adecuar la estructura a los objetivos de la i
rodales. Informe selvicola.

gestion.

Parémetro (datos absolutos y/o relativos): superficie
arbolada por tipo de estructura y su evolucion.

Estado Forestal: Calculo de
existencias y de retencion de
carbono.

1.4 Fijacion de carbono (C)

Objetivo/meta: potenciar y mantener el efecto a largo plazo
de sumidero de las masas forestales y sus productos lefiosos.

Pardmetro: estimacion del carbono fijado en la biomasa
arborea aérea.

Estado legal y afecciones: Normativa
que afecte total o parcialmente al
monte.

1.5 Legislacion Forestal (D)

Objetivo/Meta: accesibilidad al marco juridico forestal
vigente.

Parémetro: existencia de un mecanismo para el
conocimiento de los requisitos legales aplicables en materia
forestal.

16 La Norma UNE 162.002 se encuentra en proceso de revision por parte del Comité Técnico de
Normalizacion 162 de la Gestion Forestal Sostenible y su Subcomité 2 de Criterios e Indicadores.
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INDICADOR (segun UNE 162.002 aprobada en 2013)

Referencia orientativa

1.6 Informacion Forestal (D)

Objetivo/Meta: |a disponibilidad de fuentes de informacién
(Informacidén interna, inventarios, estadisticas, 1+D+l, etc.) y
la existencia de mecanismos de participacion.

Pardmetros: existencia de un mecanismo para el acceso a la
informacion disponible, por ejemplo sobre: inventarios
forestales; estadisticas forestales (aprovechamientos, dafios,
repoblaciones, inversiones, etc.); I+D+l forestal; foros de
participacion; estudios generales o sectoriales.

Estado forestal y Estado
Socioeconémico: descripcion de
fuentes para su elaboracion.

Criterio 2: Mantenimiento y mejora de la salud y vitalidad de los ecosistemas forestales*®

2.3 Estado de la cubierta forestal (M)

Objetivo/meta: conocimiento del estado sanitario de la
cubierta forestal mediante su seguimiento, con especial
atencion a los factores clave bidticos, abidticos y de origen
antrépico que afectan la salud y la vitalidad de los
ecosistemas forestales con el fin de actuar en consecuencia.

Pardmetro: identificacion y extension de dafios, sus agentes
causantes y grado de incidencia.

Estado Natural y de riesgos: Dafios
abiéticos y fitosanitarios de agentes
nocivos o patégenos apreciables.
Caracterizacion y analisis del riesgo
de incendios forestales. Analisis de
otros riesgos y perturbaciones.

2.4 Medidas de prevencion y correccion de dafios en los
montes (D)

Objetivo/meta: integrar en |a gestion forestal medidas para
minimizar los riesgos de degradacién y dafios en el
ecosistema de acuerdo a recomendaciones o directrices
generales en materia de sanidad, si las hubiera.

Pardmetro: existencia de medidas de prevencion y
correccion, en caso necesario, y su descripcion.

Plan Especial: Programa de defensa
frente a plagas y enfermedades u
otros riesgos y dafos.

2.5 Prevencion y defensa contra incendios forestales (D)

Objetivo/meta: control del riesgo de incendio mediante
medidas de prevencién y defensa contra incendios.

Pardmetro: existencia y aplicacion de medidas de prevencion
y defensa contra incendios.

Plan Especial: Programa de defensa
contra incendios.
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INDICADOR (segun UNE 162.002 aprobada en 2013)

Referencia orientativa

2.6 Actividad cinegética y ganaderia extensiva (Aplicable
unicamente en el caso de que el gestor forestal sea el
responsable de dichas actividades) (M)

Objetivo/meta: mantenimiento de la actividad cinegética y
ganadera compatible con la estabilidad del ecosistema.

Parametros: inventario o censo de poblaciones; existencia de
planificacion vigente cinegética, en su caso; valoracion de la
adecuacion de la carga al territorio; seguimiento de la
sanidad animal.

Estado socioeconémico: Andlisis de
usos ganadero y cinegética actual.
Estado legal: Directrices de
ordenacion de los recursos
pascicolas, planificacion cinegética.
Plan Especial: Programas de uso
ganadero y de aprovechamiento
cinegético.

Criterio 3: Mantenimiento y mejora de las funciones productivas®

3.1 Crecimiento y aprovechamientos madereros (C)

Objetivo/meta: seguimiento y evaluacién de produccion
global en términos cualitativos y cuantitativos y su relacion a
largo plazo con su crecimiento.

Pardmetros: produccion de madera y/o lefia: unidades;
relacién entre aprovechamiento y crecimiento de madera o
relacién aprovechamiento/produccion bioldgica; cantidad de
productos madereros (madera y/o lefia) comercializados.

Estado socioeconémico: Resumen y
balance econémico de la gestion
realizada. Valoracion econémica de
bienes productivos extraibles
(maderables).

Plan especial: Programas de
aprovechamientos maderables.

3.3 Productos forestales no madereros (C)

Objetivo/meta: seguimiento y evaluacion de productos
forestales no madereros comercializados en términos
cuantitativos.

Pardmetros: cuantificacién prevista en unidades o valor, o en
su caso, estimacion de los productos forestales no
madereros; proporcion de productos comercializados
respecto a lo previsto.

Estado socioeconémico: Resumen y
balance econémico de la gestion
realizada. Valoracion econémica de
bienes productivos extraibles
(productos forestales no
maderables).

Plan especial: Programas de
aprovechamiento de productos
forestales no maderables.

3.4 Servicios (C)

Objetivo/meta: seguimiento y evaluacion de servicios
comercializados en la unidad de gestion en términos
monetarios.

Pardametro: servicios comercializados, unidades o valor.

Estado socioeconémico: Resumen y
balance econémico de la gestion
realizada. Valoracion econémica de
servicios ecosistémicos, ambientales
y sociales o recreativos
comercializados.

Plan especial: Programas de
aprovechamiento de servicios
comercializados.

3.5 Plan de gestion (D)
Objetivo/meta: disponer de un plan de gestion vigente.

Pardmetro: existencia de un plan de gestion vigente, que esté
aprobado, validado o autorizado por la administracion
forestal competente o visado por colegio profesional forestal.

Instrumento de gestion forestal
aprobado.

20 En la Norma UNE 162.002 aprobada en 2013 el indicador 3.2 Madera en rollo est4 integrado en 3.1.
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INDICADOR (segun UNE 162.002 aprobada en 2013)

Referencia orientativa

3.6 Red viaria (M)

Objetivo/meta: disponer de una adecuada red viaria
(densidad, estado etc.) que dé servicio a la unidad de gestion
en funcion de los usos, aprovechamientos, necesidades de
defensa etc.

Parémetro: evaluacion de adecuacion de la red viaria
existente, con especial atencion a las pistas forestales.

Estado socioecondmico: Andlisis de
infraestructuras de acceso al monte,
de prevencién y defensa ante
incendios forestales.

Plan especial: Programa de mejora
de infraestructuras viarias.

Criterio 4: Mantenimiento , conservacion y mejora apropiada
ecosistemas forestales?!

de la diversidad bioldgica en los

4.1 Estimacion de la biodiversidad (D)

Objetivo/meta: conservacion o incremento cualitativo de la
biodiversidad compatible con el destino de la unidad de
gestion, en alineacion con los objetivos de conservacion de
los planes de gestion en Espacios Protegidos Red Natura
2000 que dispongan de ellos.

Pardmetros: habitat forestales/formaciones vegetales
caracteristicas o de importancia ecoldgica en la unidad de
gestion (relacion o cuantificacion); relacion de especies mas
significativas (vegetales y de fauna que pueden encontrarse
en la unidad de gestion).

Estado Natural: Descripcion de la
vegetacion: habitats forestales /
formaciones vegetales; flora y fauna
silvestres de interés natural,
protegidas o amenazadas.

4.2 Regeneracion (D)

Objetivo/meta: utilizar el tipo de regeneracion mas adecuado
al medio, a las especies forestales utilizadas, a los objetivos
fijados para la gestion, considerando instrumentos de
planificacién a escala superior o directrices regionales, si las
hubiera, garantizando la calidad y viabilidad de la
regeneracion.

Pardmetro: relacion y descripcion de las superficies en
regeneracion y su relacion con lo previsto.

Estado Forestal: Inventario de zonas
en regeneracion. Formacion de
unidades inventariales. Libro de
rodales. Informe selvicola.

Plan especial: Programa de
aprovechamientos.

4.3 Grado de naturalidad (C)

Objetivo/meta: mantener o aumentar en la unidad de
gestion, la superficie de espacios forestales naturales y
seminaturales.

Parémetros: cuantificacion de espacios forestales naturales y
seminaturales en |a unidad de gestion.

Estado Natural: Descripcion de la
vegetacion: habitats
forestales/formaciones vegetales.
Estado Forestal. Formacion de
unidades inventariales. Libro de
rodales. Informe selvicola.

Estado socioeconémico:
Antecedentes de la gestion
realizada.
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INDICADOR (segun UNE 162.002 aprobada en 2013)

Referencia orientativa

4.4 Conservacion de habitats singulares (D)

Objetivo/meta: mantenimiento de los habitats singulares
existentes en la unidad de gestion forestal.

Pardmetros: identificacion en el plan de gestion y registro
cartografico de habitats singulares; existencia de medidas en
la unidad de gestion tendentes a la conservacion de los
habitats singulares, alineadas con los objetivos de
conservacion de los planes de gestion en Espacios Protegidos
Red Natura 2000 que dispongan de ellos.

Estado Natural: Descripcion de la
vegetacion: habitats
forestales/formaciones vegetales.
Estado forestal: Inventario.
Formacion de unidades
inventariales. Libro de rodales.
Informe selvicola.

Estado legal y afecciones: Andlisis de
regimenes de proteccion especial
que afecten total o parcialmente al
monte.

Plan general: Objetivos generales de
la planificacién. Prioridades y
compatibilidades.

Plan especial: Programa de mejora
del estado de conservacion de los
habitats y las especies.

4.5 Madera muerta (M)

Objetivo/meta: presencia de madera muerta en cantidad,
dimensiones y distribucién adecuada a las directrices y
avances cientificos, salvo excepciones justificadas por
incendios, plagas o usos del monte.

Pardmetros: consideracion en el plan de gestion de la
necesidad de existencia de madera muerta en el monte y
estimacion de nimero, porcentaje sobre existencias o
superficie y, si es posible, estado (en pie/tumbado) y
adecuacion a los objetivos del plan de gestion.

Plan general: Objetivos generales de
la planificacion. Prioridades y
compatibilidades.

Estado Forestal: Inventario.
Formacién de unidades
inventariales. Libro de rodales.
Informe selvicola.

4.6 Material Forestal de Reproduccion (M)

Objetivo/meta: la conservacion y uso sostenible de los
recursos genéticos debe ser tenida en cuenta en la gestion de
las masas para contribuir al mantenimiento de la diversidad
genética forestal.

Pardmetros: procedencia del material forestal de
reproduccion utilizado en repoblaciones o en regeneracion
artificial.

Plan general: Objetivos generales de
la planificacién. Prioridades y
compatibilidades.

Estado Forestal: Inventario.

Plan Especial: Programas de mejora
y defensa.
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INDICADOR (segun UNE 162.002 aprobada en 2013)

Referencia orientativa

4.8 Especies forestales amenazadas (D)

Objetivo/meta: identificacion y conservacion de las especies
amenazadas en la unidad de gestion.

Parametros: registro de especies amenazadas presentes en la
unidad de gestion; adecuacion a las condiciones
especificadas en los planes de conservacion de las especies
amenazadas y la normativa.

Estado Natural: Descripcion de la
vegetacion: flora y fauna silvestres
de interés natural, protegidas o
amenazadas.

Estado forestal: Inventario.
Formacidn de unidades
inventariales. Libro de rodales.
Informe selvicola.

Estado legal y afecciones: Andlisis de
regimenes de proteccion especial
que afecten total o parcialmente al
monte.

Plan general: Objetivos generales de
la planificacion. Prioridades y
compatibilidades.

Plan especial: Programa de mejora
del estado de conservacion de los
habitats y las especies.

4.9 Especies forestales protegidas (D)

Objetivo/meta: gestionar el monte de acuerdo con la
normativa y los objetivos del espacio protegido.

Parametros: identificacion y registro cartografico de los
espacios protegidos en la unidad de gestion; adecuacion de la
gestion a la normativa y objetivos de espacios protegidos,
incluidos PORN, PRUG y analogos.

Estado legal y afecciones: Andlisis de
regimenes de proteccién especial
que afecten total o parcialmente al
monte.

Plan general: Objetivos generales de
la planificacién. Prioridades y
compatibilidades.

Plan especial: Programa de mejora
del estado de conservacion de los
habitats y las especies.
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INDICADOR (segun UNE 162.002 aprobada en 2013) Referencia orientativa

Criterio 5: Mantenimiento y mejora apropiada de la funcién protectora en la gestion de los montes

5.1 Funciones de proteccion de los montes: suelo, agua y Estado Natural: Situacion

otras funciones del ecosistema (D) geomorfoldgica e hidrologica.
Caracteristicas del suelo. Analisis de
los riesgos erosivos e hidrologicos.
Plan Especial: Programas de mejora

Objetivo/meta: proteger, en lo posible, el suelo frente a la
erosion, |a calidad de las aguas y los bosques de ribera.
Adoptar medidas correctivas en caso de ser necesarias.

y defensa.
Pardmetros: identificacion de las zonas potencialmente
sensibles; existencia de medidas preventivas y correctivas
adoptadas e implantadas.
5.2 Montes protectores de infraestructuras (M) de Estado legal y afecciones.
aplicacion a zonas declaradas oficialmente como tal Plan general: Objetivos generales de

la planificacion. Prioridades y
compatibilidades.

Plan Especial: Programas de mejora
y defensa.

Objetivo/meta: adecuar la gestion forestal a la funcion
protectora del monte.

Parémetros: cuantificacion en superficie de las zonas
declaradas como protectoras de infraestructuras; existencia
de medidas preventivas o correctivas implantadas.

Criterio 6: Mantenimiento de otras funciones y condiciones socioeconémicas?

6.1 Propiedad Forestal (M) Estado legal: Pertenencia, cabida y
limites de la propiedad del monte.

Objetivo/meta: conocer el nimero de propiedades forestales Datos registrales, catastrales y de

y la tipologia de la propiedad.

parcelacion.
Pardmetro: tipologia de la propiedad en funcion de las
categorias de propiedad y tamanos.
6.3 Beneficio neto (C) Plan especial: Estudio econdmico y

balance de las actuaciones.

Objetivo/meta: mejorar la sostenibilidad econdmica de la Documentacién econémica del

gestion forestal.

monte.
Pardmetro: cuantificacion del beneficio neto, real o previsto,
de ingresos y gastos derivado de |a gestion forestal.
6.4 Inversiones en monte (M) Plan especial: Estudio econémico y

balance de las actuaciones.
Documentacién econémica del
monte.

Objetivo/meta: mantener o mejorar los servicios prestados
por el monte mediante las inversiones ejecutadas.

Pardmetro: descripcion de las inversiones y si la informacion
esta disponible, cuantificacion del coste.

22 £n Ja Norma UNE 162.002 aprobada en 2013:
Los indicadores 6.2 Contribucion del sector forestal al PIB, 6.7 Consumo de Madera y Corcho (C) y 6.8 Comercio
de la madera se aplican unicamente a escala estatal.
Elindicador 6.9 Indicador: Energia procedente de la biomasa forestal (C) estd integrado en el 3.1 (lefias).
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INDICADOR (segun UNE 162.002 aprobada en 2013)

Referencia orientativa

6.5 Empleo en el sector forestal (C)

Objetivo/meta: seguimiento de las estadisticas de empleo en
la unidad de gestion y mejora de la formacién, tedrica y/o
practica sobre gestion forestal sostenible.

Parémetros: cuantificacion de empleo directo (nimero
jornales o empleados); formacidn y sensibilizacion realizada.

Registros creados por el gestor.

6.6 Seguridad y salud en el trabajo (C)

Objetivo/meta: disminucion de la siniestralidad en la
actividad forestal.

Parametros: nimero de accidentes graves producidos
durante las actividades de gestidn desarrolladas en la unidad
de gestion.

Registros creados por el gestor de
acuerdo con la legislacion vigente.

6.10 Valores recreativos (D)
Objetivo/meta: ordenacion del uso recreativo de los montes.

Parametros: identificacidn y localizacion de dreas de recreo;
existencia de medidas de gestién para su adecuado
funcionamiento.

Estado legal y afecciones.

Estado natural: Servicios
ecosistémicos que presta el monte o
terreno forestal. Identificacion de
lugares recreativos y de uso publico.
Plan Especial: Programa de uso
publico.

6.11 Valores culturales y espirituales (D)

Objetivo/meta: gestion forestal respetuosa con los valores
culturales y espirituales identificados.

Parametros: valores culturales y espirituales identificados en
el plan de gestion; medidas o directrices para |a conservacion
de los valores culturales y espirituales, en caso de
considerarse necesarias para su salvaguarda.

Estado legal y afecciones.

Estado natural: Servicios
ecosistémicos que presta el monte o
terreno forestal. Identificacion de
bienes culturales o similar,
inventario o registro de arboles y
entornos singulares o equiparables.
Plan Especial: Programa de mejora y
defensa de otros recursos y
singularidades.
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ANEXO 5: OTROS INSTRUMENTOS PARA INCENTIVAR LA PLANIFICACION DE LA
GESTION FORESTAL: EL CONTRATO TERRITORIAL Y LA CUSTODIA DEL
TERRITORIO

El articulo 65 de la Ley de Montes dispone que las Administraciones publicas regularan los
mecanismos y las condiciones para incentivar las externalidades positivas de los montes
ordenados. Las Administraciones publicas podran aportar los incentivos por las
externalidades ambientales mediante inversion directa por Administracion, subvencion al
propietario de trabajos dirigidos a la gestién forestal sostenible, o bien estableciendo una
relacién contractual con el propietario o titular de la gestion del monte, o de cualquier
aprovechamiento, siempre que esté planificado.

Asimismo, el articulo 63 establece que las administraciones facilitaran el desarrollo de
instrumentos basados en el mercado para abordar eficazmente la conservacion y mejora de
los activos naturales o de los servicios ambientales que estos prestan.

En este contexto, figuras como el contrato territorial y la custodia del territorio podrian aplicarse
para el desarrollo del articulo 65 en lo que se refiere a mecanismos de incentivos con base en
una relacion contractual entre la Administracién publica y el propietario o titular de la gestion
del monte, constituyéndose en instrumentos para facilitar e incentivar la gestion forestal
sostenible

El contrato territorial establecido mediante el Real Decreto 1336/2011 que lo regula, y cuyo
desarrollo es competencia de las CC.AA., esta concebido como un instrumento de apoyo para
promover el desarrollo sostenible del medio rural, con la intencién de orientar e incentivar las
actividades agrarias, entendidas en sentido amplio incluyendo la actividad forestal, hacia la
multifuncionalidad y la generacién de externalidades positivas en apreciacién de su interés
publico para que puedan ser retribuidas, recompensadas o incentivadas.

El ambito tematico del contrato territorial incluye las actividades forestales, dado que entre los
beneficiarios se incluyen los titulares de la gestidon y aprovechamiento de montes o terrenos
forestales, asi como sus agrupaciones y asociaciones.

En consecuencia, y dado que en el contrato territorial tienen cabida compromisos o
prescripciones de gestion forestal, esta figura juridica ofrece un evidente interés para canalizar
la retribucién a sus posibles beneficiarios de las externalidades positivas no remuneradas por
el mercado derivadas de una adecuada gestion forestal.

Una posible via para vincular esta figura con los instrumentos de gestion forestal sostenible
son los procedimientos de adhesién a modelos tipo establecidos en la Ley de Montes, en
concreto incorporando la adhesion a modelos tipo de gestion forestal (ya aprobados o
propuestos por el titular para su aprobacion por el 6rgano forestal competente) a los
requerimientos previos a la suscripciéon del contrato territorial. De esta forma el compromiso
de gestion que conlleva dicha adhesién se concretaria en un anexo al propio contrato que
tendria valor vinculante. Todo ello, sin perjuicio de que el selvicultor pueda elegir tener su
monte ordenado por una figura superior (proyecto de ordenacion, plan técnico o dasocratico
o cualquier otro instrumento de gestién equivalente).

El Real Decreto 1336/2011 es una norma de caracter basico, de aplicacion voluntaria por las
comunidades autbnomas, siendo éstas, en su caso, las que determinan todos los elementos
esenciales de dichos contratos. El desarrollo del contrato territorial por la via de los Programas
de Desarrollo Rural de la PAC ha tenido lugar, con distintas modalidades, Unicamente en
algunas CC. AA., por lo que, por su alta potencialidad para incentivar el sector forestal,
requiere ser difundida entre los potenciales agentes interesados.
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La figura de la custodia del territorio se incorpord, por vez primera en la normativa de ambito
estatal, en la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, modificada por la ley
33/2015, entre el conjunto de mecanismos para el fomento de la conservacion y restauracion
del patrimonio natural y la biodiversidad.

Esta ley establece las definiciones de “custodia del territorio” (conjunto de estrategias o
técnicas juridicas que implican a los propietarios y usuarios del territorio en la conservacién y
uso de los valores y los recursos naturales, culturales y paisajisticos) y “entidad de custodia”
(organizacion publica o privada, sin &nimo de lucro, que lleva a cabo iniciativas que incluyan
la realizacion de acuerdos de custodia del territorio para la conservacion del patrimonio natural
y la biodiversidad), junto con otros articulos para fomentar la custodia del territorio y la
obligacion del Estado de su impulso.

Todas aquellas actividades relacionadas con la gestion forestal sostenible, entendiendo que
incorporan la conservacion y uso de los valores y los recursos naturales, culturales y
paisajisticos, y por tanto son generadoras de externalidades positivas pueden ser objeto de
un acuerdo de custodia del territorio. Por lo tanto, esta figura tiene también gran interés como
férmula de colaboracion para el fomento de la GFS, especialmente en fincas forestales en las
que la inversion en la gestién necesaria es superior al beneficio econémico obtenido en la
finca. Al igual que en el caso del contrato territorial, la incorporacion en los acuerdos de
custodia de la necesidad de un compromiso de adhesién a modelos tipo de gestion forestal o
de disponer de un instrumento de gestién forestal, es un mecanismo para facilitar la gestion
sostenible e impulsar la generacion de las externalidades derivadas de dicha gestion.

Una posible via para vincular esta figura con los instrumentos de gestién forestal sostenible
es a través de la Plataforma de Custodia del Territorio, proyecto liderado por la Fundacion
Biodiversidad, que da respuesta a las diferentes necesidades del movimiento de la custodia,
sirviendo de foro de encuentro y de difusién de todas las actividades del movimiento. En su
marco se realiza el Inventario de iniciativas de custodia del territorio, siendo el Ultimo el
sexto, que recoge 3.100 acuerdos establecidos por 218 entidades sumando casi 600.000
hectareas. De esta superficie, los usos predominantes son el forestal (37 %), seguido del
agrario (13 %), los pastizales (11 %) vy las riberas y humedales con el 6 % y la mitad de la
superficie total se encuentra en la Red Natura 2000.
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